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jHirain  fortasse  uideri  potest,  quod  de  ratione,  qua  T. 
Liuins  Polybio  usus  sit,  scripturi  initium  facimus  ab  iis  histo- 
riarum  libris,  qui  ex  opere  Polybiano  non  integri  supersunt, 
sed  in  reliquiis  tantum  iisque  paucis  et  laceris;  cum  enim  ea 
historiarum  Polybi  pars,  quae  respondet  Liui  libris  XXXl. — 
XXXXV.,  comprehendat  libros  XVI.  (inde  a  capite  XXIIL)  — 
XXX.  (usque  ad  caput  XV.)  et  cum  ex  opere  Polybi  supersint 
integri  V  tantum  primi  libri,  uersabimur  iu  quaestione  nostra 
non  in  integra  historiarum  Polybi  parte,  sed  in  fragmentis,  quae 
cum  partim  in  excerptis  operis  Constantiniani  asseruata,  par-> 
tim  ab  Athenaeo,  a  Plutarcho,  a  Suida  cet.  tradita  sint,  nunc 
editionibus  Polybi  inseri  solent.  Nosmet  ipsi  quamquam  iU 
lam  rem  aliquantum  incommodi  quaestioni,  quam  instituturi 
sumus,  afferre  confitemur,  tamen  nobis  non  uisi  sumus  tanti 
facere  debere,  ut  consilium  propositum  immutaremus:  nam- 
que  primum  quaestione  nostra  hac  ratione  instituta  magnum 
quoddam  lucramur,  u.  pag.  3 — 4 ,  quod ,  si  aliter  rem  insti- 
tueremus,  e  manibus,  ut  ita  dicam,  elabi  pateremur,  deinde, 
si  alio  ordine  adhibito  inquirere  tentaremus  in  Liui  usum  con- 
siderantes  prius  libros  XXI. — XXX.,  re  uera^  ut  experti  sumus, 
ne  proficeremus  quidem  tantum,  quantum  quis  putaret  primo 
aspectu.  Liuium  enim  cum  prorsus  improbabile  sit  in  prima 
et  secunda  decade  Polybio  usum  esse  —  quod.  nuper  Lucas, 
„Disput.  de  ratione,  qua  Liuius  in  libris  historiarum  conscri-' 
bendis  usus  est  opere  Polybiano^  part.  I,  p.  17,  Glogauiae  1854 
contendit  —  nec  uerum  sit  in  tertia  decade  operis  Polybiani 
auxilio  caruisse  —  quod  Micha^I,  „In  wie  weit  hat  Livius  den 
Polybius  als  Hauptquelle  benutzt*'?  Torgau  1859,  p.  8sq.  euin- 
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cere  staduit^)  — ,  exstant  duae  partes  earum  histopiarum,  in 
quibus  conscribendis  Polybium  inter  fontes  habuit,  et  prior 
quidem  decas  tertia  ^),  altera  libri  XXXI— XXXXV. ,  diuersae 
inter  se  et  quantum  pertingt  ad  res  g-estas,  quq^k  in  ipsi^.  n^r-| 
rantur,  et  quantum  pertinet  ad  moduoi,  quo  Liuius  in  ipsis  usus 
est  Polybio.  Qaisquis  igitur  inquirere  uolet,  qua  ratione  Po- 
lybius  a  Liuio  sit  adbibitus,  aut  illam  partem  aut  hanc  prius 
perscrutari  debere  uidelur,  propterea  quod  non  proderit-  utri- 
usque  simul  rationem  habere.  Atque  ei  quidem,  qui  de  tertia 
decade  prius  quaerit,  multum  prodesse  putari  potest,  quod  tia- 
beat  pro  magna  parte  integrum,  quem  comparare  possit,  con- 
textum  Polybi  (librum  IIL)  ob  eamque  rem  ipsius  quaestio  fir- 
miore  fundamento  nitatur,  ei  uero,  qui  initium  faciat  ab  altera 
parte,  obesse  putari  potest ,  quod  inquirendum  sit  in  libros 
Folybi  mutilatos  itaque  operandum  instrumento  manco:  ita  qui- 
dem  putabit,  quicunque  perlegens  Liui  libros  XXI.— XXIII. 
Polybi  librum  III.  in  comparationem  uocabit.  Quisquis  uero 
satis  considerata  illa  quaestione,  quae  est  de  initio  Liuiani 
usus  historiarum  Polybianarum  ,  intellexerit  ueram  esse  illam 
sententiam,  quam  proposuerunt  ^)  Niebuhrius,  Vortr.  liber  rom. 
Gesch.,  her.  v.  Isler,  I,  p.  49  (Rom.  Gesch.  nach  Niebuhr's 
Vortr.,  bearb.  v.  Schmitz,  iib  v.  Zeiss,  I,  p.  81)  et  Schwegle- 
rus,  Rom.  Gesch.  I,  p.  110,  quibuscuni  consentiunt  Nitzschius, 

1)  Quibus  argumentis  Lncas  seiitcntfain  suaoi  probare  uelit  possiVqtfe, 
non  intellegimos,  quamuis  inter  legendnm  qnaesiuerimus,  num  qua  peti  po»> 
sint  ez  Liuio  illius  sententiae  argumenta.  Michnelis  sententia,  cum  hic  nebi» 
sit  loDgum  refutare  singulatim,  alia  occasione  data  fortesse  pluribus  uerbis 
refutabitur;  ceterum,  ut  hoc  statim  inoneamus,  contra  eius  sententiam,  quam 
infirmis  argumentis  niti  unusquisque  perspicit,  loquitur  et  Liui  dictio  in  lUius 
decadis  libris  et  loci  XXX,  45,  5  et  XXXIU,  10, 10  per  se  coDsiderati:  quas 
eaSm  alias  „res  Romanas"  oppositas  „rebus  in  Graecia  gestis"  Liuius  XX^IIt, 
10,  10  intellexisae  putandus  est,  nisi  bellum  Hannibalicnm  (inxta  alias  reff)? 
TBeeitufl  de  plurimis  aKis  rebus,  quae  Hich.  sententiae  obstant,  nostrae  Caaflnt. 

2)  Num  tota,  de  hac  re  alio  loco  uidendum  est. 

3)  Etsi  nondum  probata  est  argumentis  allatis  sententia  illa  nec  satis 
accurate  definita,  tamen  ne  dubites  ueram  putare.  .  ,   l 
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Q;  FaHhif  n(^<#,  in  AII^.  MaiiHis^T.  f.  W.  u.  Ltt.^  1854, 
p,-  69  4.  s. ,  Wei^senborniiifi  3  de  T.  Liui  uifa  et  freriptis  (tii 
edii:  Tetklili.  alterti)^  f.  34,  flftn^  95  et,  at  uidetur,  HeHfliud, 
poHB;  de  T.  LJtt!  Patrn.  oitfl  ttc  scriptis,  p.  21^  uidebii  pFor.<- 
81»  iliiHati^  trdrtete  hfi^torifie  Poiybianae,  qua  olin  uaiis  mt 
LitMj  nttAd  integtartn  restare  itaqae  illud  commordtftn ,  qmd 
eiteie/t  in  (ietestfite  eompariandi  Polybianum  conte^tum ,  q«em 
didinm,  Hitepiittif  ei  quoqtii  deesse,  qui  quaerat  de  Liui  de^ 
cade  tertia. 

Atque  nobis  quidem  prius  de  libris  XXXI.— XXXXY.  Liui 
quaerendum  esse  uidebatur^  quia  quaestio,  quae  est  de  decade 
tertia,  et  per  se  minus  prodesse  potest  quam  nostra  et,  quid-> 
quid  proderit,  facilius  poterit  prodesse,  si  comparatio  librorum 
Liui  XXXL— XXXXY.  cum  Polybi  XVI.— XXX.  prius  erit  in- 
stituta.  Cum  enim  tota  quaestto ,  quae  est  de  ratione ,  qua 
Littiiw  FofyMo  dSBS  iHtj  pi^o  mcndma  parte  prosit  «tH  witicae 
in  Liuio  Polybioque  factitmldife  et  ittf  quidem,  ut  plurimi  loci 
Liuiani  et  Polybiani,  qui  sibimet  respondentes  nunc  aliud  prae- 
beant  ih  Liui,  aliud  in  Polybi  uerbis,  secundum  certas  leges 
nonnunquaiii  ita  sint  emendandi,  ut  Consenst^S  inter  dtrumque 
scriptorem  restituatur:  hoc  multo  rarius  et  itiultominore  cum 
fide  in  decade  tertia  fieri  poterit,  quippe  in  qu^  multo  plures 
fontes  eosque  pro  maxima  parte  Romanos  adhibere  solitus 
sit  Liuius,  cf.  Lachmann,  de  fontib.  Liui  It,  52,  q.  s.,  8  q.  s., 
M.  infra  p.  12—13,  et  in  qua  multo  magis  praeter  Polybium 
usus  sit  aliis ,  quam  in  decade  IV.  et  V.,  cf.  Lachmann  I.  I., 
p.  46,  §.  22  ex.  Ita  in  decade  III.  unoquoque  fere  loco  du- 
bitandum  erit,  num  re  uera  Polybi  uerba  in  Liuianis  sint 
agnoscenda  an  alius  cuiusquam  scriptoris,  dubitandum  igitur 
erit,  num  mutare  liceat*);  in  libros  XXXI. — XXXXV.  dubitatio 
illa  non  cadet ,  u.  p.  7  q.  s.  Accedit ,  quod  ea  quaestio, 
quae  est  de  decade  III.,  mullo  melius  institui  poterit,  si  prius 
ex  ea  consideratioue ,    quomodo  Liuius  in  libris  posterioribus 

,1}  Ceteram  in  illa  quoque  decade  multi  lociLiuiani  ez  Polybio  emen- 
dari  possunt. 
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—  in  qoibus  Polybius  fuit  fons  princeps  —  iHo  usus  sit,  co^ 
^tatione  et  mente  eam  consuetudinem  rationemque,  qua  uti 
et  uertere  soleat,  complexi  erimus:  ita  optime  progredi  pote- 
rimus  ad  inquirendum  in  eos  libros,  in  quibus  utrum  fons  et 
quateuus  princeps  fons  fuerit  nondum  liquet.  Atque  hoc  qui- 
dem  est  bonum  illud,  quod  nos  lucraturos  esse  supra  diximus  : 
ceterum  licet  habeamus  truncos  tantum  librorum  XVI. — XXX. 
Polybi,  tamen  ex  iis  aliquanto  plura  et  intellegi  et  concludi 
possunt,  quam  quis  primo  aspectu  suspicetur. 


I. 

De  condicione,  qnae  in  Lini  nsn  intercedit  inter  Polybinm  et 

relicnos  fontes. 

Liuius  ipse  sex  locis  Polybium  fontem  nominat,  quorum 
primus  quidem  (quo  Polybius  appeliatnr  haudquaquam  sper- 
nendus  auctorO  non  pertinet  in  nostram  quaestionis  de  Po- 
lybio  adhibito  partem,  quippe  qui  exstet  in  decade  III,  I.  XXX, 
45,  alii  uero  accuratius  sunt  inspiciendi:  XXXIII,  10;  XXXIIII, 
50;  XXXVI,  19;  XXXVIIII,  52;  XXXXV,  44.  Quibus  ex  lo- 
cis  quamuis  manifestum  sit  non  eos  solum  esse  spectandos, 
quibus  Liuius  de  Polybi  fontis  auctoritate  fideque  disertis  uer- 
bis  iudicetj  sed  eos  quoque,  quibus  nulla  laude  addita  narra- 
tionem  alicuius  rei  Polybianam  commemoret  dumtaxat  siue 
probans  siue  dubitans  siue  refutans,  tamen  ne  ita  quidem  ex 
iis  tantum  intellegi  posse  uidebimus ,  quantum  sufficit  ad  di- 
iudicandam  condicionem,  quae  intercedat  inter  utrumque  scri- 
ptorem.     Inspiciamus  enim  illos  locos. 

Liuius  XXXIII,  10,  ubi  numerum  militum  ad  Cynoscepha- 
las  caesorum  refert ,    spretis  Valeri  Antiatis  et  Claudi    Qna- 

1)  0.  Niebuhri,  ROm.  Gesch.  I,  p.  592. 
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'drigari  atictoritatibas  ^Polybium  sequitur  non  incertum  aucto- 
rem  cum  omnium  Romanarum  rerum  tum  praecipue  in  Graecia 
gestarum'';  praefert  igitur  hoc  loco  Polybium  fontibus  Roma- 
.  nis  in  narranda  re  inter  Romanos  et  Macedones  gesta  in 
Graecia.  XXXIIII,  50,  ubi  agitur  de  ciuibus  Romanis^  quos 
Acbaei,  cum  olim  ab  Hannibale  emissent,  nnnc  Quinctio  re- 
stituerunt,  uerba  «quod  Polybius  scribit  centum  talentis  eam 
rem  AcHaeis  stetisse''  argumenti  uim  habent,  qoa  ex  re  pro- 
dit  Liuio  Polybi  auctoritatem  uisam  esse  dubitationi  prorsus 
non  subiectam.  XXXYI,  19  dicit,  se  nuraerum  exercitus  An- 
tiochi  —  quem  XXXV,  43  attulerat  —  sumpsisse  ex  Polybio 
numeri  Valeriani  ratione  non  habita ;  XXXVIIII,  52,  ubi  agitur 
de  Scipionis  morte,  et  Polybium  et  alios  fontes  refutare  co- 
natur  sua  ipsius  ratiocinatione  fretus ,  ita  ut  hic  locus  in  di- 
iudicanda  condicione,  quae  intercedat  inter  Polybium  et  alios 
Liui  fontes^  nuUius  fere  momenti  esse  possit;  XXXXY,  44 
denique,  ubi  scribit  de  Prusia  rege,  scriptoribus  Romanis  op- 
ponit  Polybium  nec  hunc  nec  illos  laudans ,  sed  tamen,  ut 
uidetur,  paullo  plus  fidei  illis  habens. 

Ad  quos  locos  si  respicimus,  nihil  ex  iis  pro  nostra  quae- 
stione  concludere  possumus ,  nisi  Liuium  Polybio  duobus  illis 
locis,  quibus  agatur  de  re  Romae  gesta,  non  tribuisse  parem 
fidem  atque  alias,  scilicet  eum  in  aliis  rebus  Polybium  scri- 
ptoribus  Romanis  anteposuisse,  in  Prusiae  uero  Romae  uersati 
historia  parem  fere  utrisque  auctoritateni  tribuisse,  in  Scipio- 
nis  denique  morte  indaganda  nec  Polybio  neque  annalibus 
Romanis  credidisse  suum  ipsius  iudicium  sequentem. 

Quae  cum  intellexerimus,  condicio  ,  quae  intercedit  inter 
Polybium  et  ceteros  fontes  Liui,  satis  quidem  manifesta  nobis 
prorsus  nondum  est,  sed  tamen  fundanientum  ex  ipsis  Liui 
uerbis  petitum  nobis  datum  est,  cui  inniti  possit  tota  quaestio. 
Adici  nunc  possent  illis,  quos  considerauimus ,  locis  Liuianis 
ii,  quibus  Polybi  nomen  ipsum  a  Liuio  non  est  appellatum, 
sed  quibus  Polybium  in  numero  eonim  auctorum  esse,  de  qui- 
bus  liuias  geoerali  uoce  multos  complecteos  iudicet,   uerisi- 
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miUiwuip  e^t:   s^d  apUus  oobis  mAeUir  Qanc  mittere,  posteii 
(p.  91)  pfferre  illQS  locos,    qqi  fere  oqoii^^  «iiquid  i.ucj^rti  h^ 
heml    Profioiscamur  ergo  a  rebus  certioribus,       .<  ..f^<'V;f9i«ini: 
j;«iui  v^rba  1.  XXXIII,  10,   10  aecurati(^ein ,  qna  egent» 
interpretationeoi  adipiscuntur  non  solum  e%  djligenti  coliatiooe 
reliquiarum  PoJybi  et   librorum  Liui,   sed    etiam  e^  ri^ione 
eius  oonsiU  v  quod  iUis  uerbis  significat  Liuius,  recte  conside- 
rata>     Si  enim   operis  Polybiani  rationem   habentes  ea,   quiie 
Liuius  narrat,  distribuimus  in  c^rta  quaedam  genera,  prinnun 
exjtistit  genus  earum  rerum,  qnas  Polybivjs  non  habet,  Liuius 
tradit   e:K  aliis  fontibus  hauriens;    de  eo  genere  sermo  bic 
omnino   noo   erit,   quia   prorsus    non  pertinent   ad   nostram 
quaeslionem.    Sunt  in  hoc  genere  res  Romanae  Romae  aut  in 
Italia  actee  permultae^    beUa  minora   cum  GaUis  aut  Hispanis 
gesta,  quae  commemorare  a  Polybiano  consUio  bistoriae  con- 
soribendse   prorsus   diuerso  ab  eo ,  quod  Liuius  habuit,  cf« 
Nitzsoh.,  Polybius,  Kiel,   1842,  p.  89  q.  s. ,  abhorrebat,  cum 
non  pertinerent  in  eam  historiam,  quam  dicimus  uniuersalem, 
cf.  Polyb.  I,  4;  III,  2  q.  s.;.  III,  106  ($  10—11)  cet,   Lach- 
mann.,  1.  1.  II,  p.  46,  $  22,  p.  61  „cum  multa  a  Polybio''   q. 
8.,  p.  64  »Ex  alii$  scriptoribus"  q.  s,  p,  65.    Tria  autem  alia 
genera  statui  possunt  earum  rerum,  quae,  cum  et  a  Liuio  et 
a  Polybio  narrentur,   sub  quaestionem  nostram  cadunt;   atque 
primum    quidem   complectitur    eas    res   Romae  aut  in  ItaUa 
gestas,  quae,  cum  non  pertinerent  ad  leges  datas,  ad  comitia 
habita,  ad  lites  et  orationes  in  senatu  actas^  sed  ad  condicio^ 
nes,  quae  intercedebant  inter  Romanos  et  alias  gentes,  impri^ 
mis  Graeoam  et  Macedonicam,  habebant  suum  iustum  locum  non 
solum  in  Lini,  sed  etiam  in  Polybi  bistoriis;  secundum  genuf 
exsistit  earum  rerum  Romanarum,  quae  non  Romae,  sed  iQ  Grae-' 
cia  cum  Graecis  aut  in  Asia  cum  Antiocho  siue  cum  GallQgrae-» 
cis  ge&tae  sunt;  tertium  earum  rerum,  qoae  prorsus  non  sunt 
Romanae,  sed  Graecae  aut  Aaiaticae,  quas  Liuiu9  tenax  consiU 
sui,  cf.  ]!fX.XIII,  20,  13;  XXXV,  40,1;  XXXVUU,  48, 6*  XXXXI, 
25,  8,  raro  quideiD  et  brftuiter  tanlum,  sed  tanieo  nQDnunquftro 
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Mrrtl,  quifl  ^omaois  cohaerent  rebus^.  Qui  bres  ordinesutre 
peB  M  sptfctata  non  praue  statuti  lesse  uidentHr,  ita  paene  a  Liuio 
ipao,  1;  XXXIIJ,  10)  10,  ioter  «e  seiuneti  sunt:  qui  qnamuis  eo 
104iO  dttos  tantuai  ordines  f  tatuat,  prinum  nostrum  atque  secuur 
4mi,  tertium  spoate  accedere  statim  inteliegitur,  si  iaspectis  Liui 
<(it >Pi»lybi  4)peribas ratio  habetur  earum  rerum  Graeearuainarra- 
tafum  ab  utroque^  quae,  cum  RoBiani  non  interfuerint,  uoceLi- 
«iaua  ^&omanarum  reriim^  aoa  po<SMiit  esse  cooiprehensae.  Mo- 
tuoi  est,  Liuium  in  Jiistjoria  rerum  Bomanflrum  in  Graecia  gesta- 
rum,  quemadmodum  ipse  L  L  faciendum  esse  signiflcat,  Polybimn 
aocuratius  etiam  sequi;  quam  in  iis,  quae  non  sunt  gestae  in 
Graeeia,  cf.  Lachmann,  H,  p,  10,  §.  6et  p.  51—- 52.  Cuius  rei 
si  quaerimus  causam  iJiiusqiie  causae  rationem  habemus  in 
seluenda  quaeetione  nostra  quo  roodo  Liuius  opere  Polybiano 
usui  sit  in  iis  rebus  narrandis,  quae  ad  Graecos  tanlum  per^ 
tiaeflnt,  peruenturos  nos  esse  ad  eandem  sententiam  confidimus, 
ad  quam  perueAimus  ipsis  libris  XXXI. — XXXXV.  comparatis 
cum  iis  particulis  operis  Polybiani,  quae  respendent.  Causa 
enim  illius  rei  nuUa  alia  esse  potest,  nisi  haec,  quod  liuins 
Polybium,  hominem  Graecum,  in  rebus  Graecis  meliores  etiam 
fontes  habuisse  et  maiorem  etiam  fidem  mereri,  ut  qui  fuisset 
testis  ipse  rerum  gestarum,  cf.  Polyb.  IIII,  %  2,  putauit,  quam 
in  aliis  rebus  Romanis;  quam  ob  rem  cum  per  se  inteJlegatur, 
Uttiuffi  Polybio  in  ipsis  rebus  Graecis,  quae  ad  Romanos  non 
pertineant,  non  minus  confidere  debere  tamquam  fonti  optimo, 
quam  ifl  rebus  Romanis  in  Graecia  gestis,  sequitur,  ut  in  iis 
rebus,  quas  secundo  et  tertio  ordine  supra  complexi  sumus,  Po- 
Jybio  maloreni  etiam  fidem  triltiuisse  putandus  sit,  quam  in  rebus 
primi  g«ni^ris.  lam  a  Lacbmanno,  11,  p.  47  ima,  p.  64  ima 
et  ubicunque  praeterea  occasio  data  erat,  e.  g.  ad  XXXVIII, 
50  q.  s. ,  et  ab  aliis  obserualum  est ,  Liuiom  in  rebus  Romae 
gestis  Polybium  non  ifa  accurate  sequi,  quam  in  ceteris  rebtis; 
et  recti$sime  quidem:  at  nec  satis  angustis  finibus  hoc  ipsum 
cj^cpmscrlpUim  est  nec  quaesitum,  quantum  intercedat  inter 
rationem  eam,  qua  Liuius  historia  Pelybi  in  his  rebus  utatur,  et 
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illam,  qua  utatur  in  ceteris.  Prodit  autem  ex  comparattoBe 
Polybi  Liuique  cum  in  illis  partibus  tum  i^  bis  instituta — 
quam  accuratius  infra  exhibebimus,  -^  Liuium  Polybi  historiis  in 
narrandis  rebus  Romae  aut  in  Italia  gestis  ita  uti,  ut,  etsi  raro, 
tamen  interdum  aliquid  narret,  quod  oppositum  est  ei,  quod 
Polybius  narrat,  itaque  dissentire  a  Polybi  narratione  raro  ncm 
dubitet  maiorem  fidem  tribuens  alii  fonti,  e.  g.  cf.  xd',  1 — 4.  ^ 
cum  XXXVIIII,  46 — 46,  praeterea  ut  addendo  aliquid  ex  alio 
fonte,  quod  non  habet  Polybius,  praetermittendone  aliquid, 
quod  habeat,  illius  historiam  paullulum  immutet^  exempla 
u.  infra,  —  atque  his  quideni  locis  quaecunque  Liuius  ha- 
bet,  quae  non  e^tent  in  Polybio,  sumpsit  ex  fontibus  Roma- 
nis  -^,  contra  in  rebus  Romanis  in  Graecia  gestis  LiuiumPo- 
lybio  ita  uti,  ut  nunquam  quidem  quidquam  narret,  quod  dis- 
sentiat  a  Polybio ') ,  uolgo  uero  aut  certe  persaepe  minutias 
quasdam  ex  alio  fonte  adiciat  iis  rebus  ,  quas  Polybius  nar- 
rauit,  —  atque  ea  quoque ,  quae  his  locis  addit  Liuius ,  ex 
Romanis  ^)  fontibus  sumpsit.  Quae  cum  ita  sint ,  Liuius  cum 
jn  rebus  Romanis  non  gestis  in  Graecia  ita  fontibus  Romanis 
utatur,  ut  eorum  ope  adiutus  et  fretus  corum  auctoritate  non- 
nunquam  aliquid  narret ,  quod  contradicat  Polybio ,  in  rebus 
uero  Romanis  in  Graecia  gestis  ita ,  ut  nunquam  quidem  dis- 
sentiat,  sed  ut  Polybi  historiam  ea  tantum  re  aliquo  modo 
immutet,  quod  minutias  quasdam  adicit:  concludendum  est, 
eum  in  rebus  Graecis  ipsis  ne  illam  quidem  auctoritatem  fon- 
tibus  Romanis  tribuere,  quae  ex  iis  addi  aliquid  uerbis  Poiy- 

1)  Vbicunque  componendi  milii  enint  loci  Lioiani  et  Polybiani ,  breni- 
tatis   eausa  iilos  numero  libri  Bomane,    hos   numero   libri  Graece   ezpresso 

•  8i)piificabo. 

2)  Paucissimis  enim  illis  locis,  quibus  hoc  accidit,  uerba,  quae  disseU'- 
tiunt,  ob  alias  causas  ualde  suspecta  sunt  et  facillima  emendatioue  dissensio 
remoueri  potest  et  debet,  exempia  u.  infra. 

3)  non  ex  Bomanis  et  aliis  praeter  Poiybium  Graecis,  propterea  quod 
praeter  Polybium  in  his  libris  fontibus  Graecis  prorsus  non  usus  est,  ut  in> 
fra  demonstrabinius. 
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biaiHS  patiatur,  sed  eos  prorsus  nulla  ratione  Gam  Polybio  et 
^ivxta  Ftriybiam  comparandos  ease-iadicasse.  Namqoe  ex  nulla 
^ia  eaaaa  fontibua  Romanis  et  Polybio  eum  ita  usum  esse,  ut 
idismoa,  elucet,  nisi  quod  in  rebus  Romanis,  quae  non  perti- 
Bebant  ad  Graecos,  illis  etiam  contra  Polybium  quandam  auc> 
toritatem  Mbuendam  esse  putauit,  in  iis  uero  rebus  Romanis, 
quae  pertinebant  ad  Graecos ,  non  contra  quidem,  sed  iuxta 
Folybiom  fidem  quandam  habendam  esse:  in  iUis  enim  rebus 
anctores  Romani  ex  eorura,  qui  iis  rebus,  quas  narrabant,  inter- 
foerant,  ant  ipsis  scriptis  aut  eorum  posteris,  qui  illis  scriptis 
usi  erant,  baaserunt,  Polybius,  etsi  hoc  non  pari  modo  utpote 
oir  Graecus  Liuio  fecisse  uidebatur,  tamen  suam  fidem  meruit, 
propterea  quod^>se  esse  scriptorem  uerissimum  et  fidissimum 
Liuio  ipsi  persuaserat;  in  rebus  alterius  generis  et  auctores 
Romani  et  Polybius  sua  acceperant  ex  testibus^  ut  ita  dicam, 
oculatis,  Polybius  uero  ob  eam  ipsam  rem  fontibus  Romanis 
malto  erat  praeferendus  ,  quia  uniuersim  maior  fides  ipsi  ha- 
benda  erat  et  quia  non  uno  solum  fontium  genere,  scilicet 
Romanis,  usus  erat,  sed  et  Romanis  et  Graecis  fontibusO» 
At  quam  auctoritatem  fontes  Romanos  habere  credere  potuit 
Liuius  in  iis  rebus,  de  quibus  nunc  quaerimus,  in  rebus  Grae- 
cis,  quae  ad  Romanos  non  pertinebant:  quam  auctoritatem  com- 
parati  cum  Polybio?  NuIIam,  ni  fallor,  prorsus  nullam.  Liuias 
enim  cum  in  iis  rebus,  quibus  ipsi  (aut  eorum  auctores)  inter- 
erant  testes,  ut  ita  dicam,  oculati^  Polybius  talis  non  inter- 
erat,  Polybio  eos  uix  praeferendos  esse  iudicarit^  num  in  iis 
rebus,  in  quibus  Polybius  erat  testis  oculatus,  illi  non  erant, 
aliquid  melius  quamPoIybius  tradere  ei  uideri  poterant?  Quod 
cum  negandum  sit^  nostro  iure  contendere  possumus,  in  re- 
bus  Graecis,  quae  ad  Romanos  non  pertinebant,  tantum  abesse 

13  Non  igDoranuu  eqaidem,  fieri  potaiaie,  ut  etiam  aactores  Romani, 
qaibus  Liuius  utebatur.  ex  fontibus  Graecis  aliqua  haurirent :  at  haec  est  res, 
quae  in  Valerium  Antiatem  ceterosque  Lioi  illa  tempora  narrantis  fontes  non 
cadit,  et,  si  caderet,  artisaimis  finibus  circamacrip.ta  esset,  ita  ut  noo  esset  digna, 
cuius  haberetur  ratio. 
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debere,  ut  Liuius  Romatios  fonleA  Poiybio  prtefen9Adasii:ij»- 
dicftrit,  ut  eos  ne  adiiibere  qiiidem,  cvat .  hakeat/PiBlybiiim, 
operee  pretium  arbitratus  sit.  Qttod  cum  sii;«ertisitMimt  i^ 
Ind  quoque,  Liuium  in  hit  rebus  Graaois.wnMii.prdmm 
fontibus  praeter  Polybitun  usum  ess^^  eittcehit^j  Mniibrtqui} 
probarifflufi  ewti  Graecis  fontibus  praeter  Polybiiti»  u«iu»ijion 
esse.  Atque  hoc  quidem  nuna  demonstraffe  oosalHiniit^  -({itn 
Primum  si  eos  Liui  Iacos  iftspicimns,  qui  de,  baO'<qiia«i- 
«tione  uerbis  disertis  ipsi  eliquid  tradnnt^  <prodire  iiidetur»  noo 
flolum  ex  iis  nulkim  cansam  peti  posse,  quae  JSontas  Graecos 
Liuio  in  hts  decadibus  praeter  PoiylMum  fuisse  aitncat»  nfc  ple^ 
rique  putant,  cf.  Lachmann,  1.  s,  p.  28,  Herto^,  Li  s.^ip^)  SQ, 
Weissenborn,  L  s.,  p.  31  q.  s.,  sed  etiam  uno  cerle  l0OO'.Liw, 
XXXXV,  44,  tantnm  non  ipsis  uerbis  signtfioatum,  efs;s«,  Littiiun 
praeter  Polybium  solos  adhibiiisse  fentes  Romanos  in  bts » ^  da 
quibus  disputamus,  temp^H^ibus  enarrandis.  IVes  quidem  ex<- 
stant  loci,  quibus  Liuius  ,^uotores^  s'm»  „aoriptO|res  fira/9(^^ 
commemorat ,  ex  quibus  unus  pertuiet  in  decaden  tertiam, 
XXVIIII,  27,  13,  duo  in  niostram  historiarnm  partem,  XXXII, 
6,  8  et  XXXYIill,  50, 10;  atque  horum  quidem  loc^rnia  |»erba 
sunt  haeee:  XXXII,  6  ^ceteri^  (aomiiiauerat  modo  Yalerium 
Antiatem)  „Graeci  Latinique  auctores,  qiiorum  qnidem  ego 
legi  annales ,  nihil  memorabile  a  Viilio  actum,  q.  ^s^,  Iradunl/ 
XXXVIIII,  50  „ab  scripioribus  ^)  rerum  GtAec^  Latinisque 
tantum  buic  uiro  tribuitur ,  ut  a  qoibusdam  eorum  uelut  ad 
iusignem  notam  huius  anni  memoriae  mandatum  sit,  tnes  cla- 
ros  imperatores  eo  anno  decessisse ,  Pbilopoemenem,  Hanni» 
balem,  P.Scipionem;^  XXXVIIII,  27  haec  legimus:  „Pfosperam 
nauigationem  sine  terrore  ac  tumultn  fuisse  permuJltis  Graecis 
Latinisque  auctoribus'}  credidi;  Coelins  q.  8."  Quibus  loci? 
uerba  ^scriptores*  siue  „auctores  Graecos*  ita  interpretari  so- 
lebant,  qui  de  hac  re  scripserunt,  ut  dicerent,  hos  esse  Grae- 

j)w.  P»l  vm>9 «.«. 

.        2)  0«  bw}  r«  e|  d»  ea.  qoaiQ  iU«it  Mu  XJUOl,  6,  8,  reliquiae  bi- 
storiae  Polybianae  non  exstant.  :  .  - 
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CM  bopnnies,  4|«i  illai  histories  eonscr^MSiifiseiit;  quao  exjili- 
BuaM  riitio  mifio  quidem  aspectu  hebet,  quo  se  commendet, 
ted  tMnen,  si  ^is  «ocnrate  «erha  inspexerit,  falsa  esse  «r- 
gnetar:  qoapropter  no«,  ut  statim  qvod  sentimas  dieamos, 
^yOraecos^  adie<>tiuom  «d  solam  li^^am ,  q««  illi  auotores 
Mvipsernnt^  «en  ad  gentem^  e  q«a  erant,  referimus.  Namqie 
^^aeeos^  neHw,  si  ad  gfentem  referretir  a  Uuio,  non  «d 
linfaam,  siqnpljoiter  et  nnioe  reete  opponenda  non  esset  „La~ 
tiiios^,  fied  «Romanos^  uox,  propterea  qood,  ut  notura  est, 
Lfttina  eppeUori  solet  lingua,  Romana  uero  gens;  aecedit,  quod, 
«i  illud  adieetinen  referremus  ad  genttm,  prorsus  *)  non  ha- 
beeemus  «Hrdinem ,  quo  eonprehensos  esse  eos  evctores  Ro- 
manos,  qui  Oraeoe  sciipsissent,  putare  possemus.  Hoc  enim 
UBwqaisque  intellegit,  Fabinm  Pictorem  aliosqne  enctores  Ro^- 
manos^  qi|i  Graece  scripserant,  no«  fnisse  appellandos  aucto- 
res  Latimos;  eos  iiero  cum  constet  nno  imprimiff  loco, 
XXXII,  6,  et  fpsos  a  Liuio  esse  cogitatos,  qaippe  quoram 
annales  ab  eo  perlectos  esse  constet,  cf.  Lachmann,  1.  s.  §  7, 
6,  (14,)  16,  non  possumvs  non  pntare  uoee,  quae  est  „  Grae- 
coi%  illos  esse  intellectos.  Ita  cum  euicerimus,  illa  uoce  non 
ntellegendos  esse  ^quotquot  Greeci  snnt",  non  solum  nihil 
obstat,  quominus  interfwetemur  „quotquot  Graece  scripserunt'^, 
sed  ne  datur  quidem,  ut  dicunt,   tertinm.  «  ^' 

■  Restat,  ut,  quoniam  loco  ita  explicato  tamen  posse  esse 
inter  aoetores  Graecos  etiam  uiros  Graecos  per  se  non  esi 
negandum,  moneamus,  quantum  attineat  ad  numerum  pluralem 
auotere»  Graecos,  non  o  pns  esse  ob  eum  niros  Graecos  iuxta 
Latinos  inteilegere,  simulqae  exponamus,  qaosnam  uiros  uoce 
illa,  quae  est  Graeci  avelores,  intellegendos  esse  putemus; 
XXVIIII ,  27  igitur  „Gfffteci  auctores^  (nam  ^permultis^  nox 
non  necesse  est  pertineat  ad  sc^s  auctores  Graecos,  sed  per- 
tinet  ad  Graeoos  una  cura  Latinis)  significati  uidentur  Polybins, 
Silenus,  Fabius  Pictor,  Cineiui  Alimentus,  Rutilius  Rufos,  libri 
Aciliani,  of,  Laehm.,  l  s.,  §.  5^8,  $.  U,  §.  16,  §.  17  et,  si 

^     1)  Manme  hoc  p«rtiBe(  wi  priaran  lo^aai. 
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forte  qui  alii  auctores  a  Liuio  adhibiti  Graece  saripserant, 
XXXII,  6  uero  et  AXXVIIII,  50  iidem  exceptis  iUis,  qui  de 
his  temporibus  non  iam  scripsisse  uidentur,  Fabio  Piotore,  cf. 
Lachm.  p.  15,  Lincio  Alimento,  cf.  ib.  p.  16.,  Sileno,  u.  p.  32.  Ita 
postquam  demonstrauimus  nec  uerbis  „scriptoribus  Graecis, 
Graeci  auctores,  Graecis  auctoribus^  eos  scriptores  a  Liuio 
esse  significatos,  qui  essent  Graeca  origine,  nec  omnino  opus 
esse  illa  uoce  comprebendi  quosdam  uiros  Graecqs,  nunc  Utius 
progredimur  dicentes  locis  XXXIl,  6  et  XXXyilll,  56  inter 
scriptores  Graecos  praeter  Polybium  ne  posse  quidein,  intelloo- 
tos  esse  ullos  uiros  Graecos  similiterque  XXVIIII,  27,  de  quo 
quidem  loco  proprie  hic  nobis  agendum  non  est,  nullos  prae- 
ter  Polybium  et  Silenum  intellectos  esse  posse.  Quae  res  cum 
ob  uaria  argumenta  non  solum  ueri  similis,  sed  certissima 
fiat,  initium  facimus  argumentationis  ab  eo  loco,  quem  supra 
diximus  commendare  hanc  sententiam.  XXXXV,  44  enim  Li- 
uius,  ubi  narrat  de  Prusia  rege  Romae  uersato,  in  fine  huius 
historiolae  addit:  „haec  de  Prusia  nostri  scriptores.  Polybius 
eum  regem  indignum  maiestate  nominis  tanti  tradit  q.  s''.  Quid 
multa?  Nonne  luce  ciarius  apparet  Liuium  hoc  loco  distin<- 
guere  duo  fontium  suorum  genera,  prius  scriptorum  Roma- 
norum  —  qui  utrum  Graece  scripserint  an  Laline  nihil  refert 
—  alterum  solum  Poiybium?  Liuius  enim  si  praeter  duos 
illos  ordines  aliis  quoque  fontibus  usus  esset,  scilicet  historiis, 
quae  ab  aliis  uiris  Graecis  conscriptae  fuerant,  hic  commemo- 
rare  coactus  erat,  ubi  tam  distincte  sibi  opponit  Polybium  et 
fontes  Ronianos.  Quid  enim?  si  fontes  illi  Graeci,  quos  adhi- 
beri  a  Liuio  putant  uu.  dd.,  consentiebant  ea  in  re  cum  Romanis, 
Liuius  non  potuit  non  dicere:  „haec  de  Prusia  ceteri^  (et 
Graeci  et  Romani)  „scriptores.  Polybius"  q.  s. ;  sin  consentie- 
bant  illi  fontes  cum  Polybio,  scribere  debuit:  „haec  de  Prusia 
nostri  scriptorus.  Polybius  ceterique  graeci"'  q.  s.  aut,  ut 
esset  quam  maxime  expressa  oppositio  iila,  scripsisset:  ^haec 
de  Prusia  nostri  scriptores.  Graed^  q.  s.  Ita  quamuis  iam 
ex  eo  loco  satis  manifeste  prodire  uideatur,  praeteir  Polybium 
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Lhiio  fontes  Graecos  non  fuisse  ad  manum,  adiciemus  alias 
oausas,  quae  hoc  euincant.  Primum  enim  tantum  abest,  ut 
Graecos  illos  fontes  aliquo  loco  nominatim  appellarit  Liuius, 
ut  ne  ulla  quidem  uoce  iustiim  suspicionem  nobis  moueat, 
praeter  Polybium  fontes  Graecos  sibi  auxilio  fuisse.  Accedit 
argiumentum  multo  grauius  hoc,  quod  re  per  se  spectata  est 
ueri  dissimillimum,  Liuium  praeter  Polybium  auctoribus  Grae- 
cis  usum  esse:  namque  Liuius  certe  fontibus  Graecis  perle-i^ 
gendis  perscrutandisque  operam  non  dedit,  nisi  erant  grauis» 
sima  auctoritate  et  fide  maiore,  quam  Romani;  huius  enim  rei 
causa  ne  nunc  quidem  a  nobis  excogitari  posset,  nedum  talis 
usus  necessitas  perspici  potuisset  ab  hominibus  illorum  temporum, 
quibus  non  eodem  modo,  quo  nostra  aetate,  in  opere  quolibet 
componiendo  omnes,  qui  de  eadem  materia  scriptores  non  mali 
exstabant,  in  auxilium  uOcandi  et  perlegendi  uidebantur  seu  illi 
scripserant  Latina  lingua  seu  aliena,  sed  quibns  scriptores 
erant  contenti  certo  quodam,  qui  sufficere  uideretur,  fontium 
numero  non  curantes  relicua  scripta:  praeterea  Linius,  ut 
Lachmannus  quoque,  1  s.  I,  p.  31,  annot.  2.  occasione  a  lin- 
cio  oblata  recte  monet,  ob  solam  linguae  Graecae  scientiam 
mancam  et  ob  superbiam  quandam  cuique  uiro  Romano  na~ 
tura  insitam  non  putauit  cx  Graecis  sibi  esse  hauriendum  in 
narrandis  rebus  Romanis,  nisi  permultum  caosae  esset,  quod 
illos  praeferendos  esse  auctoribus  Romanis  suaderet.  Atque 
has  quidem  ob  res  scriptores  historicos  Graecos  non  satis 
excellentes  fide,  auctoritate,  indole  non  attigit.  Eas  uero 
Graecorum  uirorum  historias,  quae  re  uera  erant  magna  fide, 
magna  auctoritate  et  praeclara  indole  commendabiles ,  qualis 
e.  g.  estPolybi,  a  Liuio  hic  non  esse  adhibitos  primum  ex  eo 
prodit,  quod  illos,  si  quos  omnino  fontes  nominabat,  certis- 
sime  nominare  debebat  *),  nisi  erat  scriptor  expers  iudici  ac 
ueritatis,  deinde  ex  eo,  quod  scriptores  Graeci,  dico  scripto- 
res  e  gente  Graeca,  historiae  illorum  temporum,  qui  quidem 
aliquo  nomihe  essent,  prorsus  non  exstitisse  putandi  sunt; 
1)  Vt  re  uera  Polybiom  complttribas  locU  noniinat 
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068H  enint  qmim  ttiffitifne  mfrttiti^  en  illeiiiiH  'i);ripfcrrfinr'iid 
itomiila  ^id«ni  ad  nos  fMvaeAisseht;  namqoe  proms  ex  ev 
ratione,  qui  de  uetenini  litteris  artibuBqde  ee^ticrrei  ficti  nmrai^ 
prodft  nos^  si  eius  generis  scriptores  Oraeci  exstitisB^nt,  quK 
bus  Liuius  uti  posset,  fuisse  aeceptnro9  si  nibil  aliud  j  at  hom 
mina  certe  ipsorumr  et  o(»erum.  Habommr  quid^m  re  ilera  dno 
nomiiia,  qttaie  qm»  bnc  trahere  possit,  sed  ne  ea  qtiidem  quudi^ 
rant:  Stlennm  dico  et  scriptorem  qiieivdam,  qur  tt  Plultrchot 
uft.  PaulK  AemH.  c.  1  &  nominatury  Posidoiuuni<  Sikfnum  A«ro 
opns,  qood  scripsit,  oltra  bellum  Hannibalicbm  eohntinnasse  9I 
quis  coniceret,  esset  coniectnra  audacissima,  quae  refeHeretor 
Corn.Nep.  Hannib.  c.  13;  ex  hoe  enim  loco  prodit^  eiim  bistoriam 
non  nttra  beitiHn'  Hannibalicum  conscripiiisse  y  nam  si  ulteriuji 
perrexisset,  Cornelius  eios  rei  mentionem  oeqrte'  simul  fecis^ 
9^t.  Posidonius  uero '),  qaeni  Plntarehvs  1.  ».  m^i  Hfgaitog 
sv  nlH<%oi  ^i'^Xoig  scripsisge  refert,  in  particulani  talrtum  eiv» 
bist«Mriae,  de  qua  dicinws,  caderet,  sed  ne  in  illa  qvidOm  v 
Linio  adbiftitns  *>  est;  nam  primnm  Posidoni  opusy  cfuod  non 
mngtia  auotoritate  excelluisse  uidetur,  si  iam  Lioi  tempore  in' 
Romanorum  manus  peruenisset,  certe  tinum  alterumqoe  sui 
u^tigium  in  Romanorom  scriptis^  quae  restant,  reliqvissel 
praeter  locum  Plutarchi,  deinde  prorsUs  non  mos  erat  Liiri^ 
qmirtum  quidem  eum  nouimns,  tales  historias  singulares,  qvae 
ad  paruom  tantum  pertinebant  temporis  spettum,  pro  fontibufs 
adfaibere  in  libris  suis  componendKi.  NuIM  ergo  fuisse  sunt 
putandi  Graeci  praeter  Polybium ,    quorum  operibus  Linins  in 

f)  Qtn  Posidoniufl  Aon  erat  P.  Rhodius ,  tit  Voss.  de  hist.  Gmet.  ed. 
>V«Bt«fnnanii,  p.  199  coniedt,  uizit  enim  Phitafrcho,  1.  s.,  teste  Peirsei  tem- 
poribus ,  Rhodius  uero ,  cf.  Suid.  s.  n.»  Strab.  XI,  p.  492  et  XVI,  jk  753, 
Pompei  temporibus.  Quam  ob  rem  fortasse  cum  Bakio,  Fosid.  Rhod.  doctr. 
reliq.,  LB,  1810  p.  254,  et  cum  Westermanno,  1.  s.,  annot  2.  conicias  eum 
fuisse  Posidonium  Olbiopolitam ,  qni  etiam  alia  opera  historica  conscripsit, 
cf.  ibi«r.,  p.  afOO. 

2)  Niebnhrius ,  Vortr.  her.  v.  Ister,  I,  p.  49  loqnitur  4e  alitf  Posido- 
nio,  u.  V08S.  1.  s. 
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s(^ftfeniii«' Ifbris  XXXl-^XXXXY.  uct  ^ota«ritj  qdam  ob  rem 
if«(i  f iim  kMif  iolandoitf  dsf'  de  LHd  fonHbui  Gtatcit  compluribMs. 

-  Qnibtf»  f«tm»  pro4Mis  i>au«i6  u«rbi8  e«  odmprehendanis^ 
cftfK^  Ar^am^Atis  ilKs  'pirob««irnasi  di^tifnt»  etenim  M^a,  idderi 
qtlB^tiiris  HobiS)  quoflrado  Liuiis  usos  sit  oper^Polybi  in  nar- 
rtihdiff  ii^  rebus^  qfvtie  04  sol^s  Graeeos  pertmeaiit,  re  per  se 
confsiderifift  idfsm  intellectum  iriy  quod  c«mp«ratiii  Lini  librie 
XXXJ.-^XXXXV.  ca«v  Polybianarum  historiarnm  reiiqniis,  qiiae 
ri^Sf ondent^  appar«at  rectum  esse,  s«ili<;et  boc:  Litittm  Polybio 
in  his  relMS  Oraeois  narvandis  ijisoai  eisse  soio  fonte.  Atque 
r)3  nera  Qidinnifr^  cum  supra  deononstrMrinnis  Liuiom  fontibus 
R<ymianis  in  bis  rebus  uti  non  potuisse  et  eum  nmie  aceesserit, 
qwed  eiinv  Grftecis  fontibiis  praeter  Po)ybium  usum  non  esse 
probauinitt»,  ian*  «equiy  ac  Liuitttn  in  hi9  rebus  Polybio  soto 
us«H»  essid  «inUsqaigque  inl«Hc^ftt*> 

!  i'  At  nimia  opera  nimiisque  mnbagfibnft  mie  liti  ob&tiat  ali*^ 
cpiisi  demonstrctnrui»  id,  qudd,  sc  re  nera  se  ita  Hbet^  faciU 
\me  p^rspiei  possit  ex  eomparatiotte  ipm  linporilM  Liai  et 
Polybi  et>  quod  ntun.  $e  ita  babeai  annon  ne  refer«l  qnidemf 
ad  quas  duas  res  una  respondeo  estpositione.  Magnara  oi» 
iHfc  q«aestioni  esse  nnprimis  ad  uerba  Liui  Polybiqne  in  his 
bistortis  emendanda  eincet  esc  eov  quod,^  si  rem  se  ita  habere 
^ictaiiY  erH,'  Itcebit  nobis  p«ruoIas  futsdam  res,^  qnas  cetere*': 
q»n  diittdicare  non  possimas,  hoe  argumento  nixi  diiudicsre.» 
ExStant  enim  in  uerbis  earum,  d«  qilibus  diciimis,  historiae 
Liiiianae  particularum  additamenta  paruola,  quae  in  Polybi>- 
aiiae  historiae  reliquiit»,  quae  respondent,  non  exstant;  quae. 
cam  ceteroquin  iare  dtbitaremaa  soH  Li«ii  cupidini  exornandr 
et  expii^^endi  tribuere  ati|ae  ex  certe  quodam!  fonte  ovi-x 
ginem  dhMere  negarer  nuiic  siecure  soli  illi  Liui  eoneuetudiiit 
attribuere  possumus  ^),  qnai  re  id  locramur,  ut  Uin  ingenium 
et  fontibvs  atendi  mo»  aliqttanto  nobis  fiant  manifestiera.  Sed 
a€cedit  alterum,  qno4  mnlAo  grauttts  est:   in  illis  enim  histo- 

1)  Nen  obstat  Liu.  ]IXXX,  55,  7,  de  qno  l«co  ik  pag.  32. 

3)!  Exenpia  hiijus  tei  infira  oocasionibus  sponte  oblatis  legentur  plurinuu 
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riarnm  partibus  cum  paruolae  quaedam  discrepantiae  intei' 
uerba  Liui  et  Polybi  nonnunquam  appareant,  quas  rebii9< 
aliter  se  habentibus  librariorum  incuriae  dare  culpae  nobis 
non  liceret  utpote  ratis  alterius  scriptoris  uerba  eese  ex  altera^ 
emendanda,  nunc,  ubi  Liuium  Polybio  solo  fonte  in  his  rebos 
usum  esse  demonstrauimus ,  nostro  iure  dicere  possumus  illis 
locis  corrupta  esse  alterius  utrius  uerba  et  emendanda  ex  al- 
tero,  praesertim  cum  omnes  illae  discrepantiae  facillijDe  pos» 
sint  emendationibus  remoueri.  Mirum  enim  profeoto  esset, 
si  in  tanta  et  Polybi  et  Liui  librorum  corruptione  nuUae  eius 
modi  exstarent  corruptelae,  quae  eum  consensum,  qui  exstat 
inter  utrumque  scriptorem,  turbarent,  nam  corruptelae  exstare 
solent  g-enerum  maxime  uariorum;  ita  cum  iam  per  se  illud 
sit  exspectandum ,  forte  fortuna  plurimis  locis ,  quibus  mu- 
tandum  est ,  accedere  solet  secunda  quoque  et  tertia  causa, 
quae  mutare  iubeat,  ita  ut  uolgo  ob  alia  quoque  argumenta 
de  corruptela  dubitari  non  possit.  Quibus  locis  cum  totius 
rei  fides  sit  confiriqata,  latius  progrediendum  est  et,  etiam  si 
quando  non  accedit  alia  causa,  ibi  quoque,  ubi  nihil  nisi  con- 
sensus  inter  Liuium  et  Polybium  turbatus  est  idemque  facili 
mutatione  restitui  potest  —  quod  quidem  semper  fiet  — ,  emen- 
dandum  esse  iam  apparet.  Diximus  nunc,  ne  hoc  obliuisca- 
ris ,  de  iis  tantuih  particulis  historiarum ,  quae  exhibent  res 
Graecas  inter  Graecos  gestas,  quibus  non  intererant  Romani, 
propterea  quod  his  solis  locis  Uuius  Polybio  solo  uidetur 
usus  esse. 

Huic  uero  ordini  nonc  licet  alterum  illum,  u.  pag.  5, 
8 ,  annectere ,  qui  comprehendit  res  Graecas  cum  Romanis 
gestas.  Liuius  enim  cum,  ut  supra  diximus,  in  his  historia» 
rum  partibus  ita  usus  esse  uideatur  Polybio ,  ut  eum  solum 
quidem  fontem  non  adhibeat,  sed  tamen,  ubicunque  discrepan- 
tia  inter  Polybium  el  fontes  Romanos  exstat,  uolgo  praeferat 
Polybium  —  nam  ii  loci,  quibus  hoc  non  accidit,  sunt  raris- 
simi  et  nullius  fere  auctoritatis  —  et  illis  fontibus  uti  soleat 
dumtaxat  ad  res,  quas  ex  Polybio  recepit,  exornandas  et  ad- 
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ditamentis  qaibusdam  expingendas,  non  dubium  est,  quin  etiam 
in  bis  partibus  bistoriae  multae  discrepantiae ,  quae  nunc  ex- 
stant  inter  Polybi  contextum,  quem  dicimus,  et  Liui,  sola  cul- 
pia  librariorum  sint  illatae  itaque  emendationibus  tollendae 
(huius  quoque  rei  exempla  infra  apparebunt). 

Accedit  enim,  quod  haudquaquam  praetermittendum  est, 
quod  Polybi  uerba  in  librorum  XYI .— XXX.  reliquiis  non  in  ea 
condicione  nobis  seruatae  sunt,  qua  in  librisl. — V.,  sed  in 
multo  peiore.  Illorum  enim  librorum  fragmenta  cum  nobis 
partim  seruata  sint  in  posteriorum  scriptorum  operibus,  im- 
primis  Strabonis ,  Josephi^  Plutarchi,  Athenaei,  Steph.  Byzanti, 
Suidae,  pro  plurima  uero  parte  in  operibus  excerptorum,  quae 
Constantinus  Porphyrogenetus  facienda  curauit,  aut  in  excerptis, 
quae  dicuntur  ^antlqua",  edita  ab  Heruagio,  non  tantum  uol- 
garibus  scatent  uitiis ,  quibus  omnia  ueterum  scripta  defor- 
mata  sunt^),  sed  etiam  aliis  mendis,  quae  librarii  admiserunt 
nec  inscii  nec  inuiti ,  sed  quae  ex  consilio  in  textum  intule- 
runt  et  qui  citabant  et  qui  excerpebant. 

Namque  ut  de  illis  primum  fragmentis  dicamus,  quae  ser- 
uata  sunt  in  scriptis  auctorum  posteriorum,  qui  hic  illic  Polybi 
uerba  attulerunt,  uix  opus  uidetur  esse  monere  perpaucos  ^x 
ueterum  numero  in  afferendis  aliorum  scriptorum  locis  id 
egisse,  ut  ad  uerbum  accurate  redderent  locos;  ex  qua  re 
elucet  in  fragmentis  Polybi  apud  posteriores  scriptores  exstan- 
tibus  aliquas  uoces  seu  sententiarum  partes  saepissime,  ne 
dicam  semper  fere,  non  solum  paullulum  immutatas  esse,  sed 
etiam  interdum  prorsus  omissas,  cf.  e.  g.  Polyb.  XXVI,  10  in 
Athen.  p.  439  A  et  193  D,«praeterea   cC  Polyb.   XXII,  10  et 

1)  Atqoe  uolgaribiM  quidem  uitiis  valde  scatere,  hoc  de  parte  eorum, 
sdlicet  de  excerptis  neQt  ngeapeitSy  iam  tib  aliis  monitom  est,  u.  Schweig-' 
hlinser,  edit.  Polyb.  t.  [,  praef.  p.  18  q.  s.,  t.  H,  praef.  p.  16  q.  s.  Vt 
exemplum  afferamus,  in  Polybi  libri  XXI.  undecim.fere  capitibus,  quae  sunt 
superstita  in  excerptis  nc^i  nqta^eidiv ,  septem  locos  lacunosos  deprehen- 
dimus,  quos  partim  alii  inuestigarunt ,  scilicet  c.  8,  $.  10;  c.  10,  $.  11—12; 
c.  14,  %.  1  et  $.  3,  partim  nos  detegere  infra  tentabimus,  scilicet  c.  8.  %.\, 
S.  12  et  c.  14,  S.  10. 
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11  inHCT^on.  PoHorc,  ed.  Paris.  1694^  p.  324  q.  s.O  cum  frag-> 

mento  e  Polyb!  lil^ro  XXI.  >)  ed.  Car.  Mue})«r,  Pnris.  1647  in 

losephi  oper.  rec.  G.  Dindorf,  uol.  Il^  in  fine,  p.  16—18.  Quod 

si  ab   his   transimus  ad  excerpta  Constantifli,  uldemus  rem  se 

habere  si  non  peius,  tamen  certe  non  meMus.   Vt  enim  per  se 

non  est  res  mira,  si  excerptores  in  excerptis  scribendis^  quam- 

qttam  in  uniuersum  Polybi  uerba  ipsa  reddebant,  operam  saepe 

dabant  contrahendo  breuius   uerba   Polybi,  ita  ea   sententia 

certis  arg-umentis,  quae  petenda  sunt  ex  uerbis  ipsis  inspectis, 

ita  confirmatur,  ut  de  ea  dubitari  prorsus  non  pos^it.    Cuius 

rei  primum  testimonlum  sumimus  ex  libro  XXIII,  ubi  ex  CAp. 

4  Bekkeri  (Vrsin.  ed.  p.  88)  apparet,  excerpta  saepe  non  fa- 

cta  esse  ad  uerbum,  sed  ita  tantum,  ut  res  primariac  ex  Po- 

lybi  historia  promerentur  missis  iis^    quae  erant  minoris  mo^ 

menti;   illic  enim  cum  quaedam  excerpta  ipsa  ^   quae  facienda 

erant,  nobis  non  supersint,    sed  restent  tantum  tituli  excer- 

ptorum,  quae  librarius  facere  iussus   erat,    legimus   Bekk.  p. 

955,  u.  33  librarium  iussum   esse   quaedam    excerpere  yfcpa- 

XattoScug  (itaque  non  accurate  ad  uorbum):  qua  ex  re  conclu- 

dere  possumus,  hoc  ipstim  saepius  factum  esse  in  iis  quoque 

excerptis,    quae    nobis  nunc  supersunt,  nec  solum  in  exc.  de 

legat. ,  ex  quibus  illud  exemplum  sumptum  est,   sed   in   aliis 

quoque ,    quia    omnia    excerpta   ut  pari    modo  fierent  curasse 

putandus  est  Constantinus. 

Accedit  alterum  illius  rei  testimonium  sumptum  ex  con- 
textu,  quem  dicimus,  excerplorum  ipso  considerato;  quem  si 
comparamus  cum  V  librorum  integrorum  contextu,  qualis  ex. 
hibetur  in  ipsarum  historiarum  Pof^bi  codicibns,  intellegimus 
hac  quoque  ratione ,  Polybium  saepe  scripsiMe  multo  largius, 
quam  nos  legamus  in  excerptis.  Videmus  enim  non  tantum  nn->- 
gula  uerba  in  illis  excerptis  mutari  sententiasque  singul&s  bre^ 
uiter  comprehendi  solitas  esse,  deinde  prima  enuntiata,   quae 

1)  £x  qao  Bekkerus  in  edit.  Polyb.  Kttulit. 

2)  PerpenuD  a  Huellero  secuBdmn  codieis  •eriptarun  ISnro  XXI.  tri- 
buitor. 
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dicimus,  fiingularum  eclogarum  nonnunquam  non  eadem  cx- 
stare  in  Polybi  historiis,  sed  comprehendere  breuiter  e«,  quae 
in  illis  antecesserint ,    itemque  exitus  singularum  eciogarum 
nonnunquam  breuiter  comprehensos  esse  ex  iis,  quae  in  POf 
lybio    secuta  sint;    uerum    etiam  totas    sententias   in   mediis 
eclogis  esse  omissas  et  singulanim  sententiarum  ordinem  inter 
se  interdum  esse  mutatum  *).    Cum  exc^pta   nfQi  nQsa^simv 
(Vrsiniana),  negi  dQertjg  xai  xax/ag  (Valesiana)  ,  nf^i  ini^ov- 
kwv  (Federiana)  non  possint  uocari  in  comparationem,    pro- 
pterea  quod  ex  primis  V  libris   Polybi    nuUa  eornm  generuoi 
nobis  nota  sunt,  sola  excerpta  ntQi  yvtofAfov  (Maiana)  compa^- 
rare  poterimus:  uera  igitur  esse,   quae  de  excerptorum  illo^ 
rum  natura  et  condicione  protulimus,  uidebit,  quicunque  coU'* 
feret  e.  g.    excerpt.  gnomic.    ed.  Heysian.,  p.  1,    u.  ^9  q.  s. 
cum  Pol.  I,  3,  3  Cubi  quidem  Polybi  codices  praeterea  quo- 
que  corrupti  sunt);    p.  6,  u.  15  q.  s.  cum  P.  I,  36^  cuius  % 
1  omissa  est;  p.  7,  u.  24  q.  s.  cum  P.  I,  81,  4;  p.  8,  u.  15 
q.  s.    cum  P.  I,  83;   p.  8,  u.  20  q.  s.   cum  P.  I,  86;   p.  12» 
u.  29  q.  s.  cum  P.  III  ,12;    p.  53,  u.  28  q.  s.    cum  P.  IIII, 
30;  p.  21,  u.  21  q.  s.  cmn  P.  IIII,  33;  p.  22,  u.  5  q.  s.  cum 
P.  IIII,  60;  p.  23,  u.  1  q.  s.  cum  P.  V,  75;  ibid.  u.  10  q.  s. 
cum  P.V,  88,  3 — 4.    Quin  etiam  additamenta  uerborum  fece- 
runt  excerptorets   non    curantes    sincerilatem  et   integritatem 
uerborum  Polybianorum,  sed  connexum  in  se  absolutum  histo- 
riolae    eius    spectantes,    quam  excerpendo  reddcbant,    ef.   e. 
g.  (praeter  locos  iam  allatos)  exc.  Heys.  p.  1,  u.  18  tiQrjatxuL 
Se,  quod  non  exstat  in  Pol.  I,  2,  8;  p.  21,  u.  32  cum  P.  IIII, 
35,  8,  ubi  non  exstant  uerba  maneQ  ot  Aaxedatfiovioi;   deni- 
que  eclogis  finem  nonnunquam  imposuerunt  in  mediis  senten- 
tiis,  cf.  e.  g.  ibid.  p.  5,  u.  24  cum  Pol.  I,  15  ^j.     Praeter  haec 

1),  FiiiDis  breui^r  pro  nostra  quaestione  totam  haac  rem  tetigenmt  non 
solum  a  Leutscb  in  GOtt.  Gel.  Anz.  1855,  p.  259  q.  s.,  sed  etiam  Hult^chias, 
Qwetst^  Pplyb.  p.  10,  de  quo  u.  infra. 

2)  Qno  quidem  loco  uerba,  qnae  ^ecuntur,  idem  uotunt,  quod  algQificat 
simile  additamentum  p.  6,  u.  22. 
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exempla  uide  Hultsch.  I.  a. ,  p.  10  cum  annot.  23;  ceterum 
quam  temere  uniuersim  egerint  excerptores  in  scribendo,  per- 
spici  potest  ex  talibus  additamentis,  quale  est  e.  g.  ibid.  p.  10, 
u.  13,  cf.  Pol.  III,  4  ex.  et  5  in.  De  excerptis  Valesianis  rem 
se  item  habere  unum  saltem  testimonium  promi  potest  ex 
comparatione  eius  excerpti,  quod  Bekk.  posuit  in  libro  XXIIII, 
c.  9,  p.  977,  u.  26^  quod  est  Valesianum,  cum  eo  Maiano  in> 
stituta,  quod  idem  posuit  libro  XXIIII,  c.  Sh,  u.  14  q.  s.,  Heys, 
p.  65,  u.  24  quae  duo  exerpta  quamquam  ex  iisdem  Polybi  uerbis 
hausta  esse  nemo  negabit,  tamen  uoces  eorum  singulae  non  con- 
sentiunt,  sed  in  Valesiano  uerba  Polybi  uel  maxime  sunt  contracta 
et  breuiter  comprehensa  *).  Qnibus  uerbis  de  excerptis  Con- 
stantini  factis  restat,  ut  dicamus,  si  quae  addenda  habeamus  de 
epitome  Polybi,  quae  exstat  in  codice  Yrbinate  et  „excerpto- 
rum  antiquorum'^  nomine  diu  significabatur ,  de  quibus  uide 
Schweigh.  ed.  Pol.  t  I.  p.  XXXXVIII  et  Hultsch,  I.  a.,  p.  2, 
annot.  6:  de  his  uero  nec  prorsus  certum  iudicinm  proferrc 
possumus  nec  quod  hoc  se  ita  habet  dolemus,  propterea  quod 
ex  eorum  numero  paucissima  tantum  in  nostram  quaestionem 
pertinebunt ,  cum  finem  habeant  iam  in  libro  Polybi  XYIII., 
nostra  quaestio  inilium  demum  capiat  a  libro  XVI.;  ceterum 
eam  epitomen  magis  ■&d  uerbum  cum  Polybi  historiarum  con- 
textu,  quem  dicimus,  consentire,  quam  excerpla  Constantini, 
coUigimus  ex  Hultschii,  1.  a ,  p.  10,  de  ea  re  silentio. 

Quibus  argumentis  cum  id  effectum  sit,  ut  intellegamus 
reliquias  librorum  Polybi  XVI. — XXX.,  imprimis  excerpta  Con- 
stantini  plurimis  locis  non  referre  integra  Polybi  uerba  et 
cum  ex  aliis  causis,  quas  supra  attulimus,  prodeat,  Liuium 
Polybio  in  his  historiarum  particulis,  quae  pertineant  ad  solos 
Graecos,  non  ad  Romanos,  solo  fonte  uti,  in  iis  uero,  quae 

1)  Similiiiin  discrepantianiin  et  totiiu,  de  qua  dicimus,  rei  ezempla  alia 
plorima  perspici  possunt,  si  quis  librnm  ezcerptorum  nsQi  ini^ovlwyy 
quem  Fedenu  edidit,  DarmBtadi  1848—55,  euoluen»  earum  sententianun  ra- 
tionem  habet,  quae  in  uno  ezcerpto  omissae,  in  altero  positae  sunt,  cf.  Fe- 
der.,  p,  1,  annot.  1. 


-    21    - 

perttneant  ad  ntrosqae,  fonte  longe  principe:  nihil  iam  ob- 
stabit,  quominus  paruolas  discrepantias ,  quae  exstant  inter 
Polybi  et  Liui  uerba,  sed  quae  sunt  eiusmodi,  ut  si  reuera 
inter  sincera  Polybi  et  Liui  uerba  exstitissent ,  Liuium  a  Po- 
lybio  recessisse  probarent,  emendando  remoneamus  praesertim 
tom,  cnm  aliae  caussae  mutandi  accedent,  sed  nonnunquam 
ibi  quoque,  ubi  ea  condicio  non  apparebit ;  atque  maxima  certe 
pars  iliarum  mutationum  erit  talis,  ut  uerbis  Polybianis,  qualia 
nobis  tradita  sunt,  aliquid  addatur  ex  Liuio,  quod  ille,  quia 
ex  ipso  Polybio  sumpsit,  non  haberet,  nisi  prisco  tempore  in 
Polybi  manuscriptis  exstitisset.  Ceterum  licet  in  Polybio  ne- 
cessitas  emendandi^  ut  ex  iis,  quae  antecedunt,  prodit,  multo 
saepius  apparere  debeat ,  tamen  interdum  in  Liuio  quoque, 
quippe  cuius  libris  non  desint  plurima  menda,  mutationes  esse 
adhibendas  facile  intellegitur ;  exempla  utriusque  rei  inCra 
sponte  apparebunt. 

Yerum  enim  uero  ne  si  qua  res  praeterea  sententiae  no- 
strae  de  Liuiano  usu  Polybi  aut  commendationi  aut  impedi- 
mento  esse  uideatur^  silentio  sit  praetermissa ,  paucis  uerbis 
hic  tangendi  esse  uidentur  ii  loci  (cf.  p.  5 — 6),  quibus  in  libris 
XXXI. — XXXXY.  Liuius,  cum  de  fontibus  suis  loquatur  et 
iudicium  faciat,  Polybi  nomen  ipsum  quidem  non  appellet  — 
nam  de  iis  locis,  quibus  ipsum  nominat,  supra  diximus  — ,, 
sed  tamen  uoce  illa  generaliore,  qua  utitur,  Polybium  et  ipsum 
comprehendere  uidetur;  mittimus  nimirum  omnes  eos  locos, 
quibus  praetere*a  de  fontibus  suis  loquitur  Liuius, 

Liu.  XXXn,  6,  5— 8  Valerio  Antiati  opponitur  ceterorum 
Graecorum  Latinorumque  auctorum ,  inter  quos  procul  dnbio 
Polybius  numerandus  est,  narratio  eaque  sine  dubio  a  Liuio 
probatur.  Liu.  XXXVII,  34,  5—6,  cum  de  Scipionis  fili  ca- 
ptiuitate  discesserint  inter  se  auctores,  nominat  „aliorum  — '^, 
^aliorum  — ^'  sententiam.  Inter  priores  est  Polybius,  cf.  Pol. 
XXI,  12,  3,  Lachmann. ,  II,  56;  utrorum  sententiam  rectam 
esse  putet,  non  dicit  Liuius.  —  Liu.  XXXVIIII,  50, 10  in  scri- 
ptorum  rerum  Graecorum  Latinorumque   numero ,   quos  dicit 
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memoriae  mandasse  Philopoemeneni,  Hannibalem  et  Scipionem 
«nno  571  a.  u.  c.  decessisse,  Polybius  quoque  fuit,  ut  apparet. 
manifesto  ex  ft^agmentis  Polybi  I.  XXIIII  positis  a  Bekkero  „c 
8b — 9a*  eodemque  ordine  in  excerptorum  codice  traditis  -et 
praesertim  ex  ultimis  uerbis  capitis  9a :  ravra  /xev  ovv  x,  t.  A.., 
quae  Polybius  scribere  non  potuisset,  nisi  de  trium  illomm 
ducura  mortibus  eodem  tempore  narratis  uerba  fecisset.  Er- 
rasse  igitur  putandus  est  Corn.  Nep.,  Hannib.  13,  qui  dicit 
teste  Polybio  Hannibalem  anno  572  mortuum  tssQy  et  Liuius 
fidem  tribnit  Polybio  referenti  de  Hannibalis  morte;  quae  c. 
52,  $.  1  dicit  de  Scipionis  morte ,  de  his  u.  supra ,  p.  5.  — 
Liu.  XXXX,  55,  7:  ex  faoc  loco  colligendum  esset,  Polybium 
esse  aliquem  ex  alterutro  genere  „aliurum''  illorum,  nisi  esset 
ueri  simillimium  iam  Polybium  ita  narrasse  „rem  non  certam 
esse,  quia  alii  hoc,  alii  illud  traderent^  in  eoque  Liuium  se> 
cutum  esse  Polybium;  nam  ex  iis,  quae  pag.  10  q.  s.  proba- 
uivus,  predit,  Liuium  hic  usum  esse  Polybio  solo  fonte.  — 
Liu.  XXXXII,  11,  1:  inter  „plures  et  quibus  credidisse  ma- 
lis^  (quam  Yalerio  Antiati)  non  est  dubium  quin  fuerit  Poly- 
bius.  —  Liu.  XXXXIIII,  15,  3:  inter  ^alios'',  qui  Claudio  op- 
positi  sunt,  Polybius  fuit,  si  omnino  —  quod  satis  ueri  simile 
est  —  in  illius  legationis  Romam  missae  narratione  Polybium 
fonlem  adhibuit  Liuius.  Ceterum  eum  non  Claudio,  sed  naliis" 
illJs  credere  ex  eo  certum  fit,  quod  in  fine  eorum,  quae  illo^ 
narrare  scribit,  ab  oratione  obliqua,  quam  dicimus,  transit  ad 
directam  („acceperunt''}  itaque  illorum  sententiam  reddit  suam. 
—  Liu.  XXXXV,  3,  3:  inter  „quosdam,  qui  tradidere" ,  est 
Polybius,  u.  Pol.  XXVIIII,  7,  sed  num  Liuius  eam  narratio- 
nem  ueram  putarit,  dubito  ob  uerba  ipsa  „tradidere  quidam'^ 
et  totius  narrationis  formam  obliquam.  Quibus  locis  *)  affir- 
matur  is  nios,  quem  supra  diximus  Liuio  proprium  esse  ia  Po- 

1)  His  locis  non  addo  XXXVIIi,  55  —  57,  ubi  compluries  quldem  Bcri- 
ptorum  dissensus  memoratur,  propterea  quod  Polybius  in  talibus  rebus  uix  pro 
fonte  esse  solebat,  u.  pag.  6 ,  similitudines ,  quas  quis  indagare  posnt  inter 
c.  55  et  xcT,  9a  (Bekker)  non  sunt  uerae,  sed  congruentiae  fortuitae. 
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lybio  fonte  iMiUbendo,  recte  fftatulps  esae,  scilicet  ita  ut  uolgo 
quidem  Liuius  «equatur  PoIylnuiB  aliis  posthabitiji  —  ita  eniin 
XXXU,  6,  XXXVUII,  60,  XXXXII,  11  (XXXXUII ,  15)  — , 
noflnanqnam  Polybium  et  ceteros  auctores  pariter  iudicet  ae- 
minem  alteri  praeferens  —  ita  XXXVII,  34  — ,  rarissime  Po- 
lybi  auctoritatem  ncglegere  sibi  li^ere  putet  —  ita  fortasse 
XXXXV,  3;  de  XXXVIIII ,  52  iam  pag.  5  dixiwus  — ,  et  ut 
iis  locis,  ubi  agitur  de  bistoria  Graeca,  quae  non  pertinet  ad 
ad  Romanos,  alios  praeter  Polybium  fontes  non  adhibeat  — 
wi  rei  non  obstat  XXXX,  55  ^,  nedum  ab  iis  dissentiat. 

His  locis  opponimus  eos,  quibus  Uuius,  cam  narrationem 
suam  ex  Polybio  sumpserit  —  ut  intellegitur  partim  ex  Polybi 
fragmentis,  partim  concludendum  est  quoque  loco  ex  totius 
rei  condicione  — ,  praeterea  apponit  additamentum  quoddam 
seu  Valeri  siue  Glandi  siue  alius  scriptoris  Romani.  L.  XXXIIJ, 
14,  1  cum  dicat  „ut  quidam  tradidere'',  inter  hos  non  nu- 
merari  Polybium  ex  eo  apparet,  quod  totam  narrationem  ex 
Polybio  sumpserat,  ut  et  per  se  exspectari  potuit  in  re  Graeca 
narranda  et  ex  cap.  13  comparato  cum  Pol.  iij,  21 — 22  pro- 
dit,  ob  eamque  rem,  si  Polybius  illud  quoque  narrasset,  non 
addidisset  narrationi:  „ut  quidam  tradidere^;  ea  igitur  uoce  in- 
tellegit  fontes  Romanos,  quorum  sententiam  affert  quidem  ne- 
que  uero  dicit  sequendam  esse^).  —  Liu.  XXXIII,  30  nomi- 
nat  Valerium  et  Claudium ,  sed  narrat  ex  Polybio;  XXXIIII, 
10,  2  (si  quidem  hic  habuit  Polybium  fontem)  Valeri  numerus 
dumtaxat    nominatur ,    non    laudatur ;   item    XXXUII,  41,8 

1}  Quod  hoc  loco,  etiamsi  narratur  res  inter  Graecos  gesta,  tangit  fon- 
tes  Romanos,  id  primo  quidem  aspectu  uideri  potest  contradicere  sententiae 
nostrae,  qaam  snpra  probauimus,  scilicet  Linium  in  talibus  rebus  fontes  Ro- 
manos  prorsus  aspernari  utentem  solo  Polybio ;  sed  tamen  hoc  quoque  loco 
putamus  adhibitum  esse  solum  Poiybium ,  nam  quod  Linius  addit  „ut  tradi- 
dere  qaidam"  (scilicet  Romani),  hoc  inde  comperit,  quod  in  ea  nirratione, 
qnam  persequitur  cap.  13 ,  (in  qua  fontes  Romanos  non  prorsus  sprenisse 
iudicandus  est)  hoc  ipsum  „eodem  die"  inerat;  qua  re  factum  est,  ut  itti 
capiti  finem  imponens  hanc  rem  pusillam  reciperet  et  apte  coniungendae 
trinsqae  tei  causa  inHio  capit.  14  adderet  „eodem  die,  ut  qmdam  tradidere". 


:•  f,?i: 
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«sant,  qui  —  tradant^,  XXXV,  14,  5  „Claudius  secutus 
Graecos  Acilianos  libros^  nominantur  tantum ,  non  laudantur; 
XXXYI,  19,  12  Valerius  per  se  refutatur  eo,  quod  „Poly- 
bio  auctore"  se  scripsisse  dicit  Liuius;  XXXVII,  48>  1  Va- 
lerium  scribere  rumorem  quendam  fuisse  refert  neque  uero 
probat;  XXXVII,  60,  4  q.  s.  non  Valerium  sequitur,  sed  alios, 
inter  quos  Polybius  princeps  fuisse  iudicandus  est;  XXXVIII, 
23,  8  q.  s.  nec  Claudium  nec  Valerium  sequitnr ,  sed  nume- 
rum  iniri  potuisse  negat  consentiens  in  ea  re ,  ut  ueri  simile 
quidem  est  cum  Polybio;  XXXVIII,  41 ,  12  Claudius  non 
laudatur;  XXXVIIII,  56,  7  Valerius  aliquid  tradere  dicitur 
•—  num  recte  tradi  putet,  non  addit  Liuius  — ,  quod  Polybi 
narrationi,  u.  p.  21  q.  s.  aliquid  adicit;  XXXXII,  66  Polybium 
sequitur  non  credens  iis,  quos  „esse  qui  —  auctores  sint'' 
S  8  addit;  XXXXIII,  13,  12  uerbis  „si  Valerio  Antiati  cre- 
das*  indicat ,  se  ei  non  credere  (sed  Polybio) ;  XXXXV,  40, 
1  denique  tantum  abest,  ut  Valerium  Antiatem  Polybio  ante- 
ponat,  ut  refutet.  —  Non  ignoramus  equidem  aliis  quoque  lo- 
cis  librorum  XXXI. — XXXXV.  Valeri  Antiatis  aliorumue  fon- 
tium  discrepantias  nominari ,  sed  cum  ibi  non  Polybio  oppositi 
esse  putandi  sint  alii  illi  fontes ,  silentio  eos  locos  praeterjre 
licet^.  Ita  postquam  ad  finem^)  considerandorum  eorum  lo- 
corum  ,  quibus  nobis  Liuius  ipse  quasi  pronuntiat  aliquid  de 
usu  suo  Polybi  aliorumque  fontium,  ueuimus,  apparere  nobis 
uidetur  tantum  abesse  ut  contradicant  sententiae  nostrae  de 
condicione,  quae  intercedit  inter  Polybium  et  alios  fontes  Liui, 
supra  prolatae,  ut  iustis  argumentis  confirment.  Itaque  haec 
bactemus. 

Restat ,   ut ,   priusquam   ad  eam  quaestionem  accedamus, 

1)  Ita  XXXn,  30,  XXXffl,  36,  XXXIffl,  48,  XXXV,  2,  XXXVI,  38, 
XXXVffl,  50,  55,  XXXX,  29,  5Q,  XXXXV,  1,  43,  quibus  ommibuu  locis 
Folybiufl  aut  prorsus  non  aut  multo  minus  quam  alii  fontes  adhibitus  est, 
n.  pag.  6. 

2)  Vix  opufl  esse  nidetur  monere,  tales  locos,  ut  XXXVII,  28,  10  „di- 
citor",  non  significare,  fontium  discrepantiam  a  Liuio  animaduersam  eBM. 
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qaomodo  in  reddendo  Polybio,  quantum  ad  uerba  ipsa  po- 
tiiis,  quam  ad  res  pertinet,  egerit  Liuius,  dicamus  de  ordine, 
quo  res  unoquoque  anno  gestas ,  quas  e  Polybio  sumpsit, 
prompserit  et  in  opere  suo  disposuerit.  Ouisqnis  legendo 
percurrit  Liui  libros  XXXL — XXXXV  aliqua  cum  cura,  statim 
oidet,  eum  Polybio  non  ita  uti  solere,  ut  modo  hoc  capite 
modo  illo  hauriat  quaedam  ex  eo,  mox  se  dediturus  alii  fonti, 
immo  enm  ne  ita  quidem  agere,  ut  diuersis  cuiusque  anni 
temporibus  res  cum  Graecis  gestas  —  eas  enim  quam  maxime 
reddit  ex  Polybio  —  ex  eo  narret,  prout  quoque  spatio  se- 
mestri  aut  trimestri  actae  sint,  sed  aliquanto  rectiore  uia  ac 
ratione  progredi.  Illa  enim  dispositio  ut  re  per  se  spectata 
esset  inepta  obstaretque  maxime  totius  historiae  perspicuitati, 
ita  ne  operam  quidem  Liui  in  coUigenda  historiarum  materia 
atque  disponenda  minueret.  Hoc  quidem  confitendum  est,  a 
Liuio  non  esse  adhibitam  simplicissimam  et  optimam  rationem 
diuersae  historiarum  materiae  apte  disponendae,  quam  e.  g. 
adhibuit  Polybius,  cf.  Pol.  II,  71,  III,  118  cet.,  scilicet  ut 
primum  enarraret  res  in  Italia  gestas,  deinde  praemissis'  rebus 
Gallicis  atque  Hispaniensibus  exponeret  res  Graecas  iisque 
adiungeret  postremo  loco,  si  quae  enarrandae  erant  res  Asia- 
ticae  uel  ad  Antiochum  uel  ad  Eumenem  pertinentes  atque 
Aegyptiacae;  sed  tamen  similem  certe  rationem  in  uniuersum 
sequitur  Liuius.  Plurimis  enim  in  libris  etsi  ita  singulorum 
annorum  res  disponit^  ut  earum,  quae  Romae  fiant,  partem 
ponat  in  fine,  partem  in  initio  historiae  cuiusqne  anni  itemque 
referat  res  Gallicas  et  Hispanicas  modo  in  initio  modo  in 
fine  anni,  tamen  ea,  quae  ex  Polybio  sumit,  in  plerorumque 
annornm  historiis  uno  tenore  exponere  et  in  una  serie  haud 
interrupta  explicare  solet,  ita  ut  unum  quasi  corpus  integrum 
efficiant.  Hoc  non  intellegendum  est  ita,  tanquam  omnes  uel 
minimae  res,  quas  Polybio  auctore  refert,  in  illo,  ut  ita  di- 
cam,  cuneo  reperirentur  necessario  neque  ullo  praeterea  loco 
quaedam  ex  Polybio  transscripta  apparerent  (consentaneum 
enim  est  Liuium  etiam  praeterea  aliquibus  locis  singulas  mi- 
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noris  roomenti  res  ex  Polybio  narrare ,  qnae  ion  pertin^nt 
in  illam  particulam)^  sed  hoc  tenendum  e9t>  Sttmnam  ipfnm 
illarum  reruro  continuo  scribi  $olere.  Si  enin  ^XXIUI  rd* 
norum  historiaro,  quae  narrata  est  in  Liui  Jibrifl  XXXh-^ 
XXXXV.  percurrimus,  uidemus  morem  illum  ab  69  taro  Q^n" 
stanter  esse  seruatum,  e.  g.  anni  555  res  in  I.  XXXII,  3-^^ 
anni  556  inXXXII,  9^25,  anni  557  inXXXU,  32  --*  XXXUI, 
21  (ut  perspicere  possumus  partim  ex  fragmentis  collatis,  par- 
tiro  colligere  ex  eo,  in  quorum  generum  rebus  narrandis  Po- 
lybio  uti  soleat),  nt  tn  sex  tantum  annorum  bistoriis  refi  eic 
Polybio  fonte  sumptas  in  duabus  particulis  narrct,  scilicet  anni 
554  in  XXXI,  U~18  et  22-^47,  anni  558  in  XXXIII»  27— 
35  et  38—41,  anni  561  in  XXXIIII,  60-  62  et  XXXV,  12-^19, 
anni  562  in  XXXV,  25-39  et  42--51 ,  anni  563  in  XXXVI, 
5—35  et  41—45,  anni  586  in  XXXXUII,  23-^46  et  XXXXV, 
4—12  »). 

Cuius  cottsuetudinis  Liuianae  si  quaerimus  causam ,  nulla 
alia  detegi  poterit,  quam  una  illa  eademque  simplicissimq,  quod 
Liuius  Polybium  ducem  tam  fidum  et  fontem  tam  largum  pu- 
tauit,  ut  sc  totum  ei  committerc  non  dubitaret  et,  ubi  primo 
Polybium  uti  coepisset  in  cuiusque  anni  bistoria.  continuo 
eum  sequeretur,  quamdiu  per  suum  historiae  scribendae  con- 
silium  sequi  liceret,  atque  ut  tum  demum,  ubi  cum  Polybio 
ad  finem  earum  rerum  ,  quae  quoque  anno  ex  eo  hauriret, 
peruenisset,  eo  relicto  ad  fontes  Romanos  rediret ,  ex  quibus 
draesertim  res  in  Italia  gestas  narrare  solebat  ')■  Ita  in  illo- 
rum  quoque  sex  annorum,  de  quibus  modo  diximus ,  historia 
non  caso  factum  esse  uidemus,  quod,  quamuis  redeundum  po- 
stea  esset  ad  Polybium,  hunc  relinqueret  inserturus  prius 
quaedam  alie  ex  fontibus  Romanis,  quam  eo  uti  pergeret:  ita 

1)  Quibus  fortasse  annumerare  possis  annnm  565 ,  cuius  historiae, 
XXXVII,  60-XXXVni,  34,  interposila  est  XXXVIU,  28  mentio  censurae. 

2)  Quamquam  in  iis  qnoque  Polybi  historiam  non  prorsns  qnidera  ai- 
pemabatur,  sed  adbibebat  sine  dubio  qoasi  fontem  seeandarium  sequens  eiiis 
fmotoritatem  eom  gvuio  sali^  ut  ita  dieara. 


-    27    -^ 

&56  «bMiw»  XXXlir,  27<-d5  historiain  belli  cum  Phi. 
U^fO  gosti»  dehide  redtk  ad  res  Italicas  et  postremam  apte 
ia  fine  totius  «ani  nanrati,  inde  a  capite  38,  exponit,  quae  de 
Anlaecho  aliisque  Asiae  regihus  narranda  erant,  apte  dico, 
quia  illae  res  rure  ipsi  uidebantur  minoris  momenti,  quam 
quae  ex  Italicts  narrandae  reiicuae  fuerunt>  simulque  con- 
gruenter  cum  Polybio,  qui  res  Asiaticas  et  Aegyptias  ipse 
in  fine  annorum  narrace  solebat,  cf.  Schweighaeus.  ed.  Polyb. 
i  y,  p.  495^}.  Jllud  igilur  cum  constet»  Liuium  earum  re- 
rim^  qUBS  exPolybio  quoque  anno  redderet,  complexum  dein- 
ceps  uno  tenore  ponere  solitum  esse  aliis  rebus  haud  inter- 
positis,  hoc  iam  quaereBdum  est,  quibus  argumentis  ducaiur 
in  tribuendo  suum  looum  illis  rebus  inter  alias  res  quoque 
anno  narrandas. 

Atque  primum  quidem  uix  uidetur  monendum  esse,    in 
uniuersum    pendere  a  temporum  ratione  ordinem  illarom  re- 

1)  Nec  miiius  causae  habet  dispositio  illa  in  anni  561  rebns:  quod  enim 
illic  a  c.  60  (inde  enim  malo  hanc  particulam  initium  capere  qnam  a  cap. 
57,  quo  narrantur  res  Romae  gestae)  rem  ad  Asiam  et  ad  Foenos  pertinen- 
tem,  quam  certe  ex  Folybio  sumpsit,  narrare  coepit,  eius  rei  cansam  c.  60, 
1  ipse  significat;  nam  ex  uerbis  „uixdutn:  ii  profecti  erant*'  prodit  in  iis 
fontibus ,  quos  maxime  secutus  jsit  c.  59 ,  et  ipsis  ea  secuta  esse,  quae  nnnc 
in  Liui  c.  60  q.  s.  exstant,  quippe  quae  temporum  serie  arte  cohaeserint  com 
illis,  quae  antecesserunt.  Quod  uero  libro  XXXV,  non  statim  continuat  res, 
quas  hoc  anno  ex  Folybio  bausit,  inde  ortum  est,  quod  res,  quae  reuera 
librum  XXXV.  exordiuntur,  non  erant  ponendae  post  c.  12 — 19,  propterea 
quod  ita  res,  quae  principio  anni  geri  coeptae  essent,  u.  XXXV,  1,  1,  posi- 
tae  essent  postremo  loco  inter  omnes  res  eo  anno  gestas.  It«  hoc  anno 
non  potuit  non  esse  bipartita  historia  rerum  ex  Polybio  sumptarum.  In 
anno  552,  cum  XXXV,  34  mentionem  fecerit  earum  remm,  quas  pararint 
Bomaui  praeuidentes  bellum  cum  Antiocho  gerendnm,  aptissime  statim  secuntur 
c.  35  eae  res  Graecae  Romanis  immixtae,  cf.  40,  1,  quae  illam  suspicionem 
non  falsam  fuisse  euincant;  relatis  deinde  rebus  in  Italia  gestis,  quae  primo 
quoque  tempore  erant  referendae,  c.  40 — 41  ad  Antiochum  pergi  poterat, 
c.  42 — 51.  Fortasse  hae  res  in  Polybio  ipso  ita  bipartitae  erant,  cf.  Schweigh., 
1.  supra  s.  Eodem  modo ,  qno  in  his  annis,  etiam  in  annis  554,  563,  586 
graues  cansae  adsunt,  quae  Liuiom  a  consilio  sno  recedere  iussenmt. 
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rum ;  talis  uero  norma  cum  nec  ad  omnes  annbs  adaptaVi  pos- 
sit  nec,  ut  res  se  habet,  semper  seruata  sit,  altius  inquiren- 
dum  erit  in  illius  rei  condicionem.  Atque  nobis  quidem  ex 
ea  ratione,  qua  Liuius  nostra  sententia  in  toto  opere  concri- 
bendo  egerit,  colligendum  esse  uidetur,  eum,  quantum  quidem 
pertineat  ad  libros  XXXI. — XXXXV.,  in  historia  conscribenda 
progredi  pauUatim  secundum  unum  ex  fontibus  Romanis'3 
eiusque  ordinem  fere  sequi  solitum  esse;  quod  etsi  non  ita 
accurate  fecisse  putandus  est^  ut  ne  unquam  quidem  ab  eius 
ordine  recesserit,  tamen  in  uniuersum  ita  egit  et,  ubicunque 
primum  in  illo  fonte  res  Graecae  tangi  coeptae  erant,  illum 
reliquit  et  totum  se  uertit  ad  Polybium,  rediturus  ad  fontem 
Romanum  eoque  iterum  usurus  filo ,  postquam ,  quae  uoluit, 
ex  Polybio  ceperit^).  Qua  re  cum  in  uniuersum  locus  esset 
certus,  quem  quoque  anno  obtinerent  res  Graecae,  alias  de- 
inde  illas  res,  quas  ex  Polybio  praeterea  sumebat,  e.  g.  An- 
tiochi,  Ptolemaei  res  (quas  prorsus  non  commemorarant  fon- 
tes  Romani),  iis  locis,  qui  sibi  aptissimi  uiderentur,  adiecit  et 
uolgo  quidem  post  res  Graecas  aut  in  fine  anni,  quemadmo- 
dum  fecerat  Polybius. 

1)  Aliter  Lachmanniu,  1.  a.  II,  108 ,  $  32 ,  et  Niebohrias,  Vortr.  be.  Ton 
Schmitz,  I,  83,  qui  quidem  Liuio  nimis  ualidam,  ni  fallor,  memoriam  tribuit. 
2)  Quod  Lacbmannus  1.  I.  II,  p.  8  dicit,  eam  Polybio  quasi  filo  quodam 
usum  esse,  hoc  in  uniuersum  probari  non  potest ;'  nam  si  filo  usus  esset  Po- 
lybio,  prorsus  non  inteUegeretur,  quo  modo  factum  esset,  ut  in  rebos  cuios- 
que  anni  disponendis  rationem  gequeretur  tam  inaequalem  et  a  Polybio 
alienam. 
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11. 

De  ratione,  qna  Linins  aerba  sententiasqiie  Pelybi  reddere 

solet 

Huius  qaaestionis  cardo,  ut  facile  intellegitur ,  in  consi- 
derandis  discrepantiis  uertitur ,  quas  in  reddendo  Polybio  ad- 
mittit  Liuius;  de  iis  enim ,  quae  paria  sunt  in  utroque,  nihil 
dicendum  esse  unusquisque  uidet. 

Taiis  est  Liui  consuetudo  in  Polybio  uertendo ,  ut  nec, 
qui  omnes  discrepantias^  quae  exstant  inter  uerba  Liui  ex  Po- 
lybio  reddita  et  uerba  Polybi  ipsa,  emendando  remouere  ueU 
let  nihil  tribuens  Liui  studio  immutandi,  recte  faceret  nec,  qui 
discrepantias  cuiusuis  generis  non  librariorum  incuria,  sed  Liui 
consilio  ortas  esse  contenderet  prorsusque  ab  emendando  ab- 
stineret,  iustius  iudicaret;  speramus  equidem  nos  in  iis ,  quae 
secuntur,  omnes  fere  causas,  ob  quas  Liuius  aliquid  nel  mu- 
tare  in  historia  Polybi  uel  ex  ea  omittere  ueNad.e.am-«d£rere 
et  potuerit  et  solitus  sit,  allaturos  esse  hoc  unum  quidem 
nunc  statim  profitentes  consili  nostri  tenaces  omnes  eas  ob- 
seruationes,  quae  fortasse  ex  tertia  decade  Liui  hauriri  pos- 
sint,  praeterire  ob  causas  supra,  pag.  3,  nominatas.  Ceterum 
cum  in  libris  XXXI. — XXXXV.  Liuius  non  in  omnibus  iis  hi- 
storiae  partibus,  quas  ex  Polybio  refert,  dici  possit  solo  usus 
esse  Polybio  —  ex  qua  re  sequeretur,  omnia,  quae  nunc  ex- 
ponerentur  a  Liuio  aliter  quam  a  Polybio ,  aut  eius  ipsius 
studio  exornandi  et  paullulum  immutandi  aut  librariorum  in- 
curia  in  eam,  quam  nunc  uidemus,  formam  redacta  esse  — , 
elucet  obseruationes  et  exempla  ex  iis  tantum  locis  sumi 
posse,  quibus  aut  Liuium  Polybio  solo  usum  esse  prorsus  ma- 
nifestum  sit  aut  discrepantiae  tales  exstent,  quales,  etsi  etiam 
ex  usu  alius  fontis  ortae  esse  possint,  tamen  non  minus  ueri 
similiter  Liuius  putari  possit  de  suo  intulisse ,  ut  ex  eius  in- 
dole  atque  scribendi  ratione  nostro  iure  licet  colligere.    Hla 
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uero  quaestio,  quatenus  Liuius  in  ipsis  singulis  minutiis  ex-> 
ponendis  modo  Polybium  solum  fontem  adhibere  contentus 
fuerit,  modo  alium  fontem  iA  usum  uocauerit,  saepe  nuUis 
rationibus  ad  liquidem  perduci  posse  uidetur,  nisi  consi- 
deratis  ipsis  illis  uertendi  proprietatibus.  Quaecunque  enim 
res  uim  habent  ad  indagandum  usum  uertendi ,  huc  quoque 
pertinent,'  ob  quas  causas  Liuius  narrationi  Polybi  aut  afiquid 
addidisse  aut  eam  paullulum  immutasse  deprehendetur ,  ob 
easdem  pro  magna  parte  in  minutiis  referendis  alios  fontes 
praeter  Polybium  adhibebat.  Ceterum  in  uniuersum  hoc  mo- 
nendum^est,  non  esse  ueri  simileLiuium  in  rebus  minimis  saepe 
in  auxilium  uocasse  alios  fontes,  exceptis  scilicet  itlis  historiae 
particulis  ,  quibus  in  uniuersum  alios  illos  fontes  non  mintis 
adhibebat  quam  Polybium;  ei  enim  fonti,  cui  credebat  in  re- 
bus  grauibus,  cur  non  crederet  in  minimis? 

MuUarum  mutationum,  quas  Liuius  in  Polybio  uertendo 
facere  solet,  mentionem  iam  fecit  Lachmannus,  L  1.  ll^  p.  108 
q.  s.  Et  illae  a  Lachmanno  memoratae,  quas  hic  pro  majcima 
parte  silentio  licet  praetermittere ,  et  aliarum,  de  quibus  di- 
cemus ,  pars  originem  ducunt  ex  diuersitate  utriusque  operis 
et  ex  scriptorum  ipsorum  diuersa  natura.  Cum  enim  notum 
sit  Polybium  esse  gente  Graecum  et  scriptorem  historiae  LIII 
annorum  uniuersalis,  quam  dicimus,  et  pragmaticae  —  de  cu- 
ius  pragmatismi  genere  u.  Nitzschium,  Polybius,  p.  88  q.  s.  — 
Liuium  uero,  cf.  Weissenborni  I.  I.  p.  31,  scriptorem  e  gente 
Romana  historiae  Romanae  eiusque  prorsns  non  pragmaticae, 
per  se  intellegitur  ea  differentia  factum  esse,  ut  Liuius^)  in 
rebus  paruolis  quaedam  ex  Polybi  historia  omittere ,  alia  im~ 
mutare,  alia  denique  ad  eius  historiam  addere  soleret. 

Ex  omnibus  igitur  mutationibus ,  quae  in  uertendo  appa- 
rent,  primum  eas  inspiciamus,  quae  ortae  sunt  ex  diuersa  ari- 
gine  et  consilio  utriusque  scriptoris,  et  ex  ea  re,  quod  Liiiias 
Romanis  fere  solis  historiam  suam  conscripsit,  Polybius  uero  Grae- 

1)  Tacemiu  hic  de   totis  particalu  huitoriae  Polybi,  quas  praeteritas  a 
Liuio  scimos,  e.  g.  remm  inter  Graeeos  sok»  gestaram  snmmam. 
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rf».  Atqtte  iprifmim  qaidetn  n\x  cofliineitioranikiiii  est,  Liuiun 
ob  lliis  CAVMM  pertaep^  exposittonein  aliquam  breuem  Polybi 
aot  relatttm  aliquid  praeteriisse,  quod  aut  exbiberet  rem  sum- 
ptam  ex  bistoria  Graeca,  quae  ad  banc  tantum  pertineret, 
nalHus  momenti  esset  historiae  Romanae,  aut  quod  tangeret 
rem  GraeeiS  tantum  scitta  dignam  ignotamue,  Romanis  uero 
aut  notttm  aUt  cognita  non  dignam,  aut  quod  afferet  rem,  quae 
Romanis  HOn  esset  iaudi  glorieeue,  sed  aut  uniuerso  Romano-^ 
rum  popuio  aut  singulis  quibusdam  uiris  Romanis  dedecori 
vel  rnftkmiae;  porro  easdem  ob  causas  Liuius  interdum  aliquid 
addi^Ut  qioqi^  siue  aUo  modo  immutauit,  non  solum  omisit. 
Nam  cifll,  ut  ipse  profitetur  e.  g.  XXXyilll,  48,  historiam 
Graecorum  eatenus  tantom  narrare  uelit,  quatenus  opus  sit  ad 
intellegendum  conuexum  historiae  Romanae,  non  est  quod 
mireris,  quod  plurimis  locis  siogtilas  quasdam  expositiones  prae- 
termittens  unioersas  taiitum  earum  rerum  noliones  aut  sententias 
fert,  non  cnrans  singttta^  Ita  e.  g.  DOmina  legatornm  aut 
simiKs  alicuius,  qualis  est  legatio^  societatis  omittit  apponens 
illud  tantum  uerbum,  quod  totam  societatem  amplecitatur ,  e. 
g.  cf.  XXXVI,  5,  1,  „Epirotae  —  et  Elei  —  uenerunt''  cum 
x',  3,  1  na^eyivevTO  —  naQa  fisv  tov  tmv  Hn.  s&vovg  oi  nsQt 
XaQona,  nuQa  de  rtjg  tcov  /fA..  nolecog  oi  ns(ji  KaXXiaTgaTov, 
XXXII,  32,  10  „principes  Macedonum"  cum  iC ,  1,  2  Maxe- 
d'v(go  fiev  ^AnoXXoS.  xai  /Jrjfioad:  oi  yQUfi/uaT. ,  aut  in  simili 
enumeratione  membrum  quoddam ,  quod  est  parui  momenti, 
prorsus  praetermittit,  e.  g.  t^,  1,  4  xai  nleiovg  d' ersQoi  twv 
noXtTfvofiivtov  non  reddit  Liuius  XXXII,  32,  11.  Praeterea 
non  modo  «bi  Polybius  de  instituto  quodam  Romano  aut  more 
loquitur,  ea  ucrba  praeterit,  propterea  quod  talia  nota  erant 
Romanis^  sed  etiam,  ubi  Polybios  quaedam  alia  scribit,  quae 
Graecis  legere  et  erat  operae  pretium  et  eorum  referebat, 
Romanorum  non  ita,  illa  uerba  mittit,  e.  g.  XXXII,  33  non 
r^ddtti,  quae  exstant  *C,  ^  S— 6,  Uem  XXXU,  40^  6—11  non, 
quae  exstant  il^',  16,  2.  -^  Eodem  bo^  statira  loco  mentio  aide- 
tur  facienda  esst  aliarum  mtttatiobtim,  qtiibus  Liuios  praeteret^ 
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utitiir  hac  causa  motus,  quod  lectoribus  suis  Romanis  ea, 
quae  Polybius  Graecis  breuiter  narrauit  aut  tantum  significa- 
uit,  pluribus  uerbls  se  exponere  aut  aceuratius  definire  de- 
bere  putauit;  ita  si  de  locis  in  Graecia  sermo  est  atque  de 
institutis  Graecis,  multo  copiosior  aut  uerbosior  Polybio  esse 
solet,  e.  g.  XXXII,  33,  7  ex  i^,  2,  4  nominat  Sestum  et  Aby- 
dum,  de  suo  addens,  quod  P.  non  habet:  „in  Hellesponto''; 
item  XXXII,  37,  3  ad  noroina  urbium,  quae  iC»  11)  4  nude 
posita  sunt,  adicit  „in  Thessalia,  —  in  Euboea,  —  in  Achaia*'; 
similiter  XXXII,  33,  6^  ubi  ex  l^',  2  Peraeam  nominat,  addit 
^regio  est  continentis  aduersum  insulam^,  ita  XXXIII,  35,  8 
ad  uerba  it,',  31,  5  adicit  j,ubi  frequens  Graeciae  statis  die- 
bus  esse  solet  connentus"  ^).  Aliquanto  magis  uaria  et  cognitu 
digniora  sunt  ea  exempla ,  quibus  rem  a  Polybio  relatam, 
quia  ita  Romanorum  famae  omnino  non  proderat,  aut  prorsus 
misit  aut  paullulum  immutauit  aut  —  quod  huc  non  minus 
pertinet  —  quibus  aliquid  addidit,  quod  pertineret  ad  famam 
gloriamque  Romanorum  magis  etiam  premendam  augendam- 
que  2).  Huius  generis  quaedam  exemlpa  iam  Lachmannus  II^ 
67  q.  s.  et  Nitzschius,  Polybius,  p.  108  et  131,  n.  13  attule- 
runt;  alia  quaedam  eaque,  quae  maxime  significent  morem 
Liui,  sunt  haece:  XXXIII,  27 — 28  tacet,  quod  iij  ,  26  legit, 
percussores  Brachyllae  Boeoti  cum  F.  Quinctio  Flaminino  con- 
silium  suum  communicasse  neque  ab  eo  reprehensos,  sed  con- 
silium  perficere  iussos  esse ;  item  XXXV,  20  tacet,  quod  X,  3, 
6  legit,  Romanos  ea,  quae  promisissent,  non  exsoluisse;  simi- 
liter  XXXYI,  28,  6  narrat  consulem  circumsistere  lictores 
iussisse  afferrique  catenas,  cum  x,  10,  8  consulem  axvXana 
aiStjQovv  6xaaT(^  ntgi&itvai.  tkqI  rov  tqux^^ov  reuera  ius- 
sisse  legerit.     Porro    immutat  ea,    quae  Polybius    narrauit, 

1)  Qaod  quidem  num  recte  se  habeat,  hic  nibil  nostra  interest,  u. 
infra.  > 

2}  Eodem  consilio  aliomm  indicia  de  Romanomm  hostibaa  ^ aunalnm  im- 
mutate;  aolet,  ne  nimiis  laudibus  illi  affidantur',  cf.  Lachm.  I.  s.  et  p.  43, 
44  et  48  (adde  Niebuhri  „Vortr.  be.  v.  SchmitE,^iib.  t.  ZeJst",  I,  p.  209> 
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itflt  ut  in  llomanos  niilla  saspido,  improbe  ipsos  egisse^  ca. 
dere  possit,  .e.  g<  £^f  8,  8  1egitur  T/Va  |U£v  ovv  ^v.  tu  tpt£ 
^tf9iivTa  Ttag'  exaxs^ov  S va y i q e i  eiTtfiv'  eqfji  d^ovv  b  Ti" 
Tos  ,  Linius  uero  XXXII,  35,  8  amota  suspicione,  .Titum  afia 
quam  liera  sociis  retulisse,  scribit:  „quae  acta  ad  suos  PAt/tp- 
pn9  retulerit,  mmus  compertum  est,  Qtittic^iM  haec  retulit  ad 
socios*^.  Bius  rei,  quod,  cjuae  Romanorum  famae  prosint  eo- 
ramue  gloriam  auge^nt,  addit  aut  iis,  quae  per  se  non  inglo- 
ria  sunt  Romanis,  ita  utitur,  ut  gloriolam ,  quae  ex  iis  promi 
poSfit,  ipsis  uerbis  extoliat,  exempla  sint  haece:  XXXVIII^  9^ 
14  propriis  uerbis  addit:  ^nihil  praetera  tactum  uiolatumue'', 
quae  x^,  13^  10  non  digna  uidebantur,  quae  suis  uerbis  pre^ 
merentur;  XXXII,  35,  6  significaturus,  quantum  respectum 
Romani  ad  socit)s  habuerint,  dicit  „id  primo  non  acceptum% 
qnae  non  exstant  i^\  8,  5;  similiter^  ut  rerum  minimarum 
quoque  exemplum  offeramus,  pro  Toili'  ^£  xtlevovTtov,  ib.  $.  6^ 
dicit,  ib.  $.  7  „ex  omnium  consilio  Romano  imperatori  ut  so- 
lus  procederet  concessum  ess.e." 

i  His  mutationibus  eae  adiungendae  sunt,  quae  ex  Polybi 
pragmatica,  quam  dicimus  ,  ratione  historiae  conscribendae 
prodeunt.  Vt  enim  et  per  se  exspectari  potest  et  a  quibus- 
dam  iam  est  obseruatum,  Liuium  eas  Polybi  exposUiones,  quae 
ex  illa  ratione  originem  ducerent  —  quibus  adnumerandae 
sunt  etiam  expositiones  geographicac ,  topographicae ,  taclicae 
—  uolgo  praetermittere,  ila,  quod  ab  iliis  de  totis  expositio- 
nibus  monitum  est,  bic  a  nobis  de  ratione  uertendi  facientibus 
uerba  commemorandum  est^  quia  ad  breuiores  quoque  sen- 
tentias  Polybi  pertinet ;  uolgo  enim ,  ubi  Polybius  de  consilio 
ouiusdam  homin is ,  de  moribus,  de  institutione  quadam  siue 
oompluribus  agit  uerbis  siue  breuius  pauca  quaedam  inserit, 
Linius  has  Polybi  senlentias  omittit  aut,  quod  interdum,  etsi 
rarius,  fit,  breuissime  contrahit:  Hanc  consuetudinem  tam  con- 
stanter  sequitur  —  e.  g.  uerba  vofitoavTeg  x.  t.  A.  ex  x/S'  8, 
3  non  reddit  XXXVIII,  3,  2  — ,  ut  miremur,  quod  nihilo  se. 
tius  saepe  causas,  quas  Polybius  non  affert,   ut  quae    per  se 
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HitellegMdae  aint,  Liuius  adwtatj  lieet  opus  noBi  fufVit.  iPn» 
tantum  exempla,  Liuium  Polybi  exeursum  ilUva  ^oaeiili  r«idti 
didisse ,  nouiivus ,  quorum.  aUerun  satis  debenptufi  mirt;^, 
XXXIII,  5,  ex  vti ,  1,  propterea  qwbA.  exaursua  ill«;|ffQ  sua 
m^tura  in  Folybi  tantua^  historia  iufthitD.  h)Oi]»i  ^aJieti,  iiAOH 
in  Liui,  alteru»  ita  com^ratum  ^st,  «i.Folyhi  expMitui** 
nem  de  Rqmanoram  moribus  x%\  8,  8,  reddat,  aliud  ^oilieet 
quam  Polybius  cof  silium  illis  uerbis  as8e(|Dt  nolens ,  jPUCXIij 
«a,  11.  -     '":   .v-.-.ii    ■.);     :^r.,::-j|»    }rt<-   ..  i 

,'     Siout  in  iis,  de  guihus  iiune  uerba  feciinus  »  Uii^timi  ple^ 
rumque  breuiorem  Polybio  esse  uidimod,  Ua  haeo  e)0fi$4te(ude 
in  aliis  quoque  rebup   exponendis  cernitur:  liuius  eniuk,    cn» 
non  tantopere  esset  cordi,  ut  qsaeque  res,  quain  desQnpturua 
erat,  «el  in  minutiis  prorsus  recte  intellegeretur ,    saepe    rea 
minoHs  momettti  a  Polybio  allatas.  praetermisit,  ite  ut.  in  uni^^ 
uersum   breuitatis   fuisse    studiosior  Polybio  dici  potest.    Air- 
que  primfHn  quidem  eas  uoces  sioe  res  mittit,  qvas,  cum  ea-m 
sent  minoris  momenti ,    non    multum  i  ntererat  retulisse,  e.  g, 
ef.  XXXVni,  3,  5  «deficiunt  ad  AetoJos"  cum   x/3',  8,  6  fis- 
revotjaav  x.  r.  X.    XXXXIV,  23,  4  „destinautur^    qUB»   x-dt',  % 
&  ntiad>£iq  M.  n^o/.  e^.  (atque  ea  quidem  exempla  pertinent  a4 
sola»  uoces),  deinde  exempla  rerum  ipsarum  omissarum :  x/9 ', 
15,  3  Stj/iioma  ^ovXfi  non  legitur  in  XXXVIII,  11,  2;  x^',  dv 
4  «V  TovTov  To  fiiaov  non  exstat  XXXXII,  65,  13;  iC, ,  1,  1 
hp^  riq  crvTog  ininXei  non  legitur  XXXII,  32.    Similiter  u«rba 
Polybi,  quibus  ille  aliquid  mandari  aut  imperari  narrat,  omittiti 
et  statim  exponit,   quid  perfeotum  sit,    ita  ut  non  maadatuio^ 
sed  facinus  solum  legamus,  e.  g.  XXXXIIII,  23,  3  mittit,  qufte 
xd^',   2,  4  mandata  esse  narraotur;  deinde  condicioaem  quan** 
dam  animorum  vno  uerbo  describit,   non  secutus  Polybi  di--. 
ctionem   exponei»tis  multis  uerbis ,    e.  g.  XXXVIII,  3,  7,  ^his 
terrilis"    breuiter   reddit  x/3',   8,   9  TOTf  ^if  x.  t.  X;   prtkcte^ 
rea   huc    pertinet,    quod    inlerdum    historiolam  quandam  non 
accurate   exponit,   ut  Polybius,    sed  rei  summam  tantum  una 
uoce  comprehendit ,  e.  g.  i^',  4,  2 — 3  redduntur  XXXII,  34, 
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^ nerbifl  »orsum  ewn  dieere'^,  item  ef.  XXXI,  17,  1—4  et 
lQ-^11  cimi  ig,  30,  1-^8  el33*>  N«4U0  uero  eiq$inodi  oni' 
Bi*  flxeanpla  sunt,  ut  concedere  powiinus,  prorsuB  -oon  in*. 
teresse,  utrum  Liuius  illas  raa  retulerit  necne^  sed  multa  ex** 
•iMt  exeinptla,  quibus  lAm  narratio  iUis  omissionibus  fit  minus 
aocorata  i|«ibiiaque  «q  non  satia  aocuratum  esse  Liuius  ipse 
inttiHexiaM  sidetAr;  httc  prinHim  pertinent  ii  loci,  quibus  Po. 
lybl  dumeros  Oa  re  noif  aatis  aocurate  reddidit,  quod  omisit 
adnerbiK  adiecta,  qHalia  sunt  (^;,  iig>  oyJSovy  fmliaWf  nXsiovq 
unegf,  of.  e.  g.  XXXYII^  18^  12  cum  xa,  8^  2,  quod  semper 
fete  fecit.  Praderea  Liuium  nonnunquam  non  cauia  certa 
diictum ,  sed  ex  mera  negiegentia  quaedam  omisisse ,  quae, 
etai  erant  minoris  momenti,  tamen  non  erant  omittenda,  Lach" 
mannns  comphiribos  locis  iam  obseruauit,  exempla  attulit;  sed 
si  qua  inuenies  exempla,  quibus  Lioium  nec  ex  consilio  neo 
ex  ne^Iegentia  aliquid  omiaisse  putare  possis ,  ualde  fiet,  si 
quid  omissum  ertt,  ueri  stmile,  Liuium  ipsum  illud  nequaquam 
omisislsiB,  sed  eius  librarios,  itaque  illud,  quod  nunc  in  eius 
uerbis  desit,  in  contextu ,  qui  dicitur ,  esse  reponendum ;  eius 
rei  exempla  sponte  infra  apparebunt  plura,  hic  unum  attulisse 
sumciat:  XXXII,  32,  10,  ubi  haurit  ex  i^'  1,  2—3,  prorsns 
Bulla  excogitari  potest  ratio,  ob  quam  a  Liuio  nomen  Brachyl- 
lae  Boeoti  omissum  sit,  ita  ut  certisssime  ex  Polybio  illud  no-* 
men  anle  „et  Achaeorum  exsuP  sit  inserendum  (hinc  fortasse 
codicum  syllabae  superuacaoeae  ^is  el^  aut  ,es  et''  aut  ,,um 
et^  pest  „exsul^  originem  duxerunt)  scribendumque;  „eranl 
enin  eo  piirinQipes  Macedonum  et  Brachyllas  Boeotus  et  Achae- 
orum  q.  s.'^  GeterUm  quid  singulis  locis  nonnunquam  ex  eo 
iol  conseoutum  ,  qnod  Liuius  quaedam  omisit,  de  eo  uidelH- 
mus  infra. 

-' <  Quamuia  igitur  uideamus  Liuium  in  uniuersum  fuisse  bre- 
uiorem  Polybio,  tamen  eius  quoque  generis  complura  exenipla 
inuenies,  ut  uerbosior    fuisse  Polybio  non  possit  negari;   Li~ 

"'  1}  Praeterea  huc  id  quoqne  trahi.potest,  quod  iam  monuimiu,  causae 
iridioia  aaAp«  omitti  a  Liuio. 
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uius  enim  cutn  sermonem  ornatiorem  quam  Polybius  amare 
soleat,  non  est  quod  mireris,  quod  persaepe  ea,  quae  Poly- 
bius  simpKcius  et  minns  ornate  protulisset,  plurilvis  uerbis 
describebat,  exornabat,  expingebat.  •    v:  t!     .>'.,  -^oj 

Atque  inler  eas  quoque  mutationes,  quias  ob  htno  caiksam 
facere  solet,  mter  additamenta  duo  genera  specttnda  erun^ 
prius  eorum,  quae  tantummodo  in  meris  uerbis  exstant ,  altO'' 
rum  eorum,  quibus  res  quaedam ,  sit '  licet  minima ,  adicitiiri 
qnam  Liuius  aut  ipseita  excogitauit  aut  ex  Polybi  uerbis  col- 
ligens  prompsit.  Illuc  pertinent  e.  g.  talia  additamenta,  qualia 
sunt  XXXIII,  9,  7  „haud  dubia  res  fuit<'  q.  s.  (if]',  8,  6), 
XXXVIII,  3,  6  „nec  ita  multo  post"  {x^',  8,  9);  sed  ea  sunt 
leuia;  maioris  momenti  sunt  additamenta  alterins  generis,  qui- 
bus  Polybi  narrationem  accuratiorem  reddidit  aut  ea,  qnae  per 
se  intellegebantur^  suis  propriis  uerbis  expressit  aut  ea ,  quae 
Polybius  retulerat,  exomando  amplificauit ;  ita  addebat  res, 
quas  secundum  Polybi  uerba  persaepe  quidem  est  confitendum 
recte  se  habere,  saepe  uero  falsas  esse  aut  dubias  uidemus. 
Liuius  hoc  modo  in  media  expositione  quadam  ex  iis,  quae 
secuntur  ,  summam  totius  rei  promere  eamque  iam  in  initio 
paucis  uerbis  significare  solet,  ut  sermo  euadat  numeris  ara- 
plioribus  currens :  ita  paucis  nerbis  praemittit ,  quae  totius 
cuiusdam  orationis  fuerit  summa  aut  quo  modo ,  quo  animo 
orator  locutus  sit,  e.  g.  XXXII,  32,  1 3  praemittit ,  Pbilippum 
„superbo  et  regio  animo''  dixisse,  quod  Polybius  i^',  1,  7—9 
non  expressit,  sed  oratione  ipsa  exhibita  per  se  intellegi  satis 
habuit;  similiter  XXXII,  33,  2  de  sno  addit,  quod  Polybias 
non  scripsit,  uirum  Romanum  orationis  initium  ita  fecisse: 
„ea  se  dicturum,  quae  ni  fiant,  nulla  sit  pacis  condicio^;  item 
XXXYUI ,  25,  2  ex  toto  rerum  statu  ac  condicione  promit, 
quod  x^\  22,  non  scriptum  est^  oratores  a  Tectosagibus  mis- 
sos  dixisse  „nullas  condiciones  pacis  iis  non  bello  fore  po- 
tiores";  ilem  XXXXII,  20,  2  addit,  quod  Polybius  x^»  8  non 
scripsit,  benigne  legatos  auditos  esse,  et  quasi  antecapiendo 
dicit,  responsum  eos  sine  effectu  tulisse ,    denique  XXXXIIII, 
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23,  6  addit  ea,  qaaevpecse  inteUeguntur  ex  iis,  quae  secun- 
lur:  „eEty  quae  coBuenerunt,  esse  facta",  quae  xv^-,  3,  5  non 
offdndit  ejtpi^essa.  Eodem  modo  <»usam,  qua  quis  in  quadam 
r6  perfici6nda  mouecetur^  aut  consilium,  quod  quis  perseque- 
retur  in  agendo,  aut  explicationem  alicuius  r^i  accuratiorem 
sibi  ipse  excogitauit  *.)  et  de  suo  addidit ,  uolgo  recte ,  sed 
tam  recte,  ut  perperam  nemo  excc^itare  potuisset;  item  inter- 
duni.rem  quandam  sibi  accuratius  «xcogitauit  rectissime,  e.g. 

XXXII,  35,  5  „et  eam  opkiionem  ipse  afflrmauit"  addit,  quod 
Polybiuis  i^',  8,  4  uon  expbnil ;  porro  totas  aiiorum  generum 
siBBtentias  de  suo  addit,  rem.  ita  sibi  expingens,  e.  g.  XXXI, 
18,  &  ad  ea,  quae  ig,  34  leguntur,  adicit  „periuriumque  alius 
aUi'  exprobrantes,    et  sacerdotibus   maxime   q.  s.^,    similiter 

XXXIII,  9,  9  addjit,  qoae  Polybius  itj\  9  non  iiabet ,  „nullam 
Aciem  ab  lergo  adortns  non  turbasset",  XXXVll,  7,  2  uerbis 
x^',  3,  3  adfecil  „si  dare  u^e  pacem  ,  non  tantum  ostendere 
frustrantes  spem  miserofum  uellent%  XXXYI;29,  2  ad  x,  10, 
15  addit  „qupnam  modo  enim  utique  regem  Amynandrum  Se 
tradere  posse?''  (in  quorum  exemplorum  duobus  ultimo  loco 
nominatis  aecedit  studium  orationum  formandarum  et  exor- 
nandarum,  de  quo  u.  infra}.  Sed  interdum  illa  additamenta 
non  prorsus  recte  facta  sunt,  e.  g.  quod  XXXIII,  6,  i  ad- 
dit,  q^ae  Polybius  itj' ,  2,  1  non  habet,  „ut  paratus  omni 
loco  castris  ponendis  esset*',  ibid.  §  3  „defungi  quam  pri- 
mom  et  ipse  certamine  cupiens",  A'XXI1,  33,  12  addit  de  suo 
„quo  opulentius  imperium  haberent^  (aptius  addidisset  „huma- 
nitate  moti''  aut  simile  quiddam) ,  XXXII,  40,  9,  „ne  sine  ali- 
qua  munificentia  praeteriret  ciuitatem  sociam  atque  amicam'', 
XXXII,  34,  1  „ut  exaudiretur^  (cf.  i(^' ,  4).  Atque  ab  hoc 
Studio  exornandi  aut  rei  alicuius  additamento  quodam  accu- 
ratius  definiendae  non  minus  abstinet  in  singulis  uerbis  ,  ita 
e.  g.  addit  XXXII,  40,  11  „iliustres'' ,  quod  per  se  intellege- 
batur,  cf.  t^',  17,  4;  XXXXII,  65  ,  9  addit,  quod  itj',  9  non 

1)  H6c  in  uniaersuin  saepissime  facit  non  dicens,  se  de  suo,  non  fon- 
tls  auzilio  addere,  cf.  e.  g.  Lanfi  ROm.  Alterth.  l,  468  de  Liu.  lU,  55,6. 


-    38    - 

soriptiim  egt,  »ad  libratiien<< ;  XXXYm,  3,  4  de  slio  addit, 
quod  )t^,  S,  5  non  legit ,  »m«|^na  ex  parte^ ;  XXXII,  35,  7 
exornando  addit  »ad  extremum  litua^  qood  ^^V  ^s  ^  non  tiia«- 
ditum  erat^).  Praeterea  ita  exomHbat,  ut  e.  g*.  XXXIII/S»  2^ 
cum  irj^  5,  10  legisset  nQoo^tofiBVog  hOilmnoq  rrjV  dvff/(nyx 
atiuv  rmv  Tonov,  diceret  yflion  locum^  nontempus  placqisse^ 

XXXII,  35,  2,  cum  i^',  7,  8  o  <J*  Ot^kmnog  ov  TtaQ&yiviro  ie^ 
gisset,  amptificando  scriberet  „nec  rtgem  nec  nvntium  ab  eo 
apparuisse" ;  qua  re  eo  interdum  uenit,  ut  prorsus  non  cer- 
tum  sit,  num  recte  se  habeat  id  ,  quod  addidit ,  ita  e.  g. 
XXXVI,  5,  4  didt  „tcrrestribu5  naualibusque  copiis  pracBii> 
dere"  pro  k',  3,  3  ngoxad-i^aaig^  XXXIs  18,  i  „trium  oonsensu" 
de  suo,  non  ex  <?',  34,  1  addit;  oeterum  saepe  hae  quoqoe 
mutationes,  ut  addit  amenta  illa,  de  quibus  stipra  diximdS,  nut- 
lae  snnt  nisi  uerborum,  e.  g.  si  pro  x/S',  9^  3  yaXkifftovi; 
Tonovg  dicit  XXXVIII,  3,  10  y^apertos  campos%  pro  itj,  1,  13 
eitkoToig  dicit  XXXII,  33,  3  ^socii  populi  Romani*',  pro  i^', 
34,  8  t^  znagitv  dicit  XXXI,  18,  5  „auro  argentDque%  quae 
uerba  re  uera  eodem  redeunt,  quo  Folybiana;  quam  audox 
fueritLiuius  in  ex^rnando,  huius  rei  eicemplum  lucolentum  fm* 
tati»)  potest  ea  ralio  ,  qua  XXXII,  36,  1  reddit  i^',  9)  1-^2« 
Neque  uero  ibi ,  ubi  obsequitur  Liuius  studio  Buo  exmmandi 
addendiue,  semper  Poiybi  uerbOrutn  terminos  seruat^)^  s«d 
saepe  eo  uenit,  ut  augere  non  dubitet,  quod  quidem  facere 
potest  non  solum  additamentis,  sed  etiam  modo  scribendi  a 
Polybiano  paullnm  diuerso:  ita  e.  g-.  pro  »'/,  4^  3  ^ni  ^quxv 

1)  Fortasse  hnc  eae  quoqne  discrepantiae  pertfnent,  qtidd  e.  g.  XXXVI) 
29,  b,  ubi  x',  11,  3  t^vxrds  iegit,  didt  „Qe8pera  prima^  et  talia  «ddiUnebte 
facit^  qnalia  sunt  „cuni  expedilis",  ^notis  callibas''^  haeo  eniiB  quamnis  ez 
alio  fonte  sumpsisse  non  debeat  negari^  tamen  facile  etiam  fieri  potest ,  ut' 
de  suo  adiecerlt. 

2)  Nam  non  possumus    nobis   persuadere,   Liuium   in  tal|bu8    miiHitiis 
aliom  Fontem  in  auxilium  uocasse. 

3)  Eodem  fortasse  taHa  referas,  qualia  eunt  uersioiies   bniiis  gonerif : 

XXXIII,  11,  1  miss^  pro  *'/>  16>  1  6i(ni(i*pcn6  riytx.    ■     ; ».      ,;',> .^    ,\: 
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^Wta^iii(9Mfg  4icit  XXXUl^  7,  51  ^wre  t|ui«ue»tlnt*v  I^IO 

34)  7  „MieQ>  perturb«tus  est  rex^  ut  mn  eolorj,  non.Holtusei 
constarel%  pro  it]',  6,  8  ivdxHvio  roig  noXe/n/otg  XXXlll^  8>  |6 
^Rttika&i  a»Mrtant  iioBtes'^ 

N«que  uf^ro  solum  lianc  eb  causani  Liuius  uerbis  Polybi 
aliquid  addit^  ut  orationem  exor^et  et  rem  aliquam  «ccuratius 
expingfat,  sed  persaepe  ex  his  oausis  una  euoi  roouet,  quc^l 
lectoHbus^.ut  iotellegant,  rem  vaa^s  aperte;  et  manifeste  ex- 
poneadam  ess^  puUt  aut  quod  noa  potest^  quin  juam  sci^a- 
tiam  ingOniumue  elare  apparere  ueU4.  Exempla  eius  rei,  quod 
aecuratitts  aliquid  esse  exponcndum  aut  definiendum  putauit, 
ha#ce  sint:  dicit,  ut  a  minjmis  rebus  initium  fociamus,  e.  g. 
pre  IlxoU(x<xi(^ :  Ptolemaeo  Aegypti  regi  (<^',  i^  14;  AIXXII, 
33,  4),  pro  elq  Tlekkav:  Pellae  ad  thesauros  regios  (x^V  ^» 
7;  XXXXUII,  23,  9);  exempla  grauioris  generis  u.  supra. 
Eius  deipde  consuetudinis^  quod  scientia  sua  uolt  uti,  ita  ut 
aliquid  addat,  quod  tectoribus  sit  dignum  compertu ,  exempia 
haec  apponimus:  XXXYIl,  19,  7  (cf.  xa,  d>  13)  addit  „ad 
Thebes  campum^  uocibus :  „carmine  Homeri  nobilitatum^; 
XXXII,  33,  9  (d.  ii;\  3,  1)  dicit  „uir  ut  iuter  Aetolos  fa- 
oundus'';  XXXI>  16,  6  (cf.  tsr',*25»  9)  dicit,  tribum  Attalicam 
ad  dee€m  ueterea^)  additam  esse;  XXXVIII,  3,  4  de  suo') 
addil  ^nam  fuerat  quondam  Aetolorum"  (cf.  x^',  8,  3),  ibid. 
„ntinquam  Aetolorum  fueranf.  Porro  praecipue  comparatioo 
nibuii  propriis,  non  ex  Polybio  sumptis  ingenium  ex^rcere  et 
rebus,  quas  refert,  sententias ,  quas  dicimus  generales ,  immi- 
scere  solet,  e,  g.  XXXVIUI,  34,  2  (=  xy',  13,  6)  addit  „ue- 
lut  in  beUo  capta  urbe%  XXXIU,  6,  8  (==  iri',  3,  2-3)  „ue- 
lut  ex  praedioto",  XXXUI,  6,  7  (=  tf}',  3,  1)  „ut  in  subur- 
banis  locis*,  XXXXII,  65,  10  (=  x?',  9,  4)  „uelut  sagittis  so- 
lenl",  XXXI,  17»  5  (  =  ts',  31,  O  comparando  loquitur  de 
hominum  rabie  Saguntina  (memor  historiae  XXI,  14  relatae), 

-''     1}  Ne  pronns  recte  quidem,  u.  Plut.  Demetr.  10. 

3)  Aa  boc  ez  Foly.bi  vtetbo  tiyaxt,jaaa&tci.  prompsit? 
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XXXII,  34/3  non  simpliciter ,  ut  t^',  4,  4,  de  Philippi  per. 
magno  facetiarnm  amore  loqvitur,  sed  dicit  proptio  iudi* 
cio  usus,  Philippum  fuisse  dicaciorem  natura^  giMw»  regem 
deceret.  ■.■.'-;-,;       -j   .--.r-Mi.j^* 

Neque  uero  additamentis  solum  talibus,  quaiia  attulinus, 
sed  aliis  quoque  rationibus  Liuius  Polybi  uerba  pauUulom  im- 
mutat:  lam  supra  quaedam  exempla  occurrerunt  nobis,  pagf.35; 
Liuium  eo,  quod  quaedam  c  uerbts  Polybi  omittat,  fieri  minus 
accuratum  Polybio.  Similia  exempla  sunt  ea^  quibus  .Liuius 
uerba  Polybi  mutauit  nec  addendo  nec  omittendo,  sed  pamm 
accuratie  reddendo.  Ita  notiones  certas  modo  magis  ad  sin- 
gulas  species  significat  dicens  e.  g.  XXXII  ^  40,  6  „frumenti'' 
pro  t^',  16,  3  nv(jo5vj  XXXIII,  7,  4  „pedites^  pro  if/ ,  4,  1 
evl^tovcov,  XXXVIII,  3,  8  ^Macedonibus^  pro  x/9',  8,  7,  fii]d4vaj 
XXXXIIII,  25,  8  «Cretam"  pro  xd-\  le  Kvcoaioig  (XXXVIII, 
18,  3  potius  errasse,  quam  minus  accurate  Polybi  uerbum 
reddidisse  iudicandus  est,  cum  pro  ^ToIistoboiis^  perperam 
nominet  ^Tectosagis*',  u.  x/9',  20;  item  XXXYIII,  3, 5,  u;  pag. 
45).  Cf.  praeterea  Lachmann.,  p.  80  q.  s.  Item  uituperandus 
est  Liuius,  quod  e.  g.  XXXII,  33,  8  pro  ^AnoXXodtoQov  xai 
Ji](A.oodivriv'^  (u.  iC,\  8,  7)  dicit  „cum  duobus,  quos  pridie 
adhibuerat;  pridie  enim  adhibuerat  non  duos,  sed  quattuor. 
Si  mutat  in  totis  sententiis,  ita  ut  paullulum  aliae  euadant, 
quam  in  Polybio  exstabant,  reprehendendus  est,  nisi  mutatio 
pertinet  ad  solam  sententiarum  formam ;  atque  de  iis  quidem 
mutationibus,  quas  in  uerbis  solis  facit,  mox  uidebimus,  de  iis 
uero ,  quae,  cum  ad  sententias  ipsas  pertineant,  Liuium  eo 
crimine  onerant,  non  recte  Polybi  uerba  ab  ipso  esse  inteU 
lecta  aut  non  satis  accurate  inspecta,  nunc  dicimus.  Volgo 
in  his  exemplis  errauit  aut  quod  Graecam  linguam  non  satis 
nouerat  aut  quod  parum  accurate  meditabatur.  Exemplum 
quoddam  luculentum  idque  ad  plerTsque  iam  nominatum  exstat 

XXXIII,  8,    13 — 14,    ubi    pro    iij ,    1  ,\  9j   xaxa(iaX6vxtq    xug 
oaQiaaag  falso  *3  uertil  ^haslis  positis",  cf.  Lachm. ,  pag.  81. 

1)  Nam  fnistra  bunc  errorem  a  Liuio    defendere   studet  Miohael,  I.  I. 
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Be  errQre  JCXXIH,  35,  8  in  uertendo  itj\  31,  &  commiMo,  a. 
4ac^m.  ^.  53>  atque  tales  quidem  nou  proprie  pertinent  ad  ra- 
tjoniem  uertendi^  sed  ad  Liui  .scientiam  mancam.  Item  lenio- 
rem  eirorem  conmisit  XXXYIII,  25,  4^  ubi  uerba  axrpi/ug  nvus 
Ufortfg^x^y  22,  A,  feiso  i.ta  reddit^  tanquam  Pelybius  de 
relUgione  qnadam  regibus  obiecta  {qxijtpeig  s=  relligio)  dixerit, 
4iiiim  loquatur  4aQtummodo  de  rebus^  quae  excusationi  esae 
^ebuerunt  regibus  {ott^y/fig  =  excusatio);  leniter  practerea  er- 
ra$so  uidetur  XXXllI,  13>  7,  ubi  uerba  ttj,  21,  4  ita  uertit, 
tanquam  non  dixia^et  Polybios  Sup  ovdefnuv  x.  r.  X. ,  sed 
i^slffd.W'  qvdef>ii'ag,  8cil.,Tovg'^P(ofioiovg..  Vehementius  errauit 
.XXXyill,  7,  10,  ubi,  cum  uertenda  fuerint  uerba  x(f,  11,  14 
6,M  to  JiQo^kkfadm  d-v^iovg  xai  yeQiJa,  perperam  pro  „scu- 
\Xs^  ^ ^vQidg)  intellegit.»fores^,  qua  notione  illud  uerbum 
ne  jusurpabatur  quidem  ab<uUo  scriptore,  excepto  Homero, 
(,24Q,  3)13,  340.  Plura,  quam  uolybius  tradidit,  eius  uerbis 
supponit  e.  g.  XXXVIII,  3,  11,  ubi  pro  x/^,  9,  4  mt  &eQovg 
ovjog^  xai   x.  t.  k.  dicit  „et  aestatem  aptam  rei  gerendae  ad- 

eSSe".-,      ;,:    .      ,.   •     ,,;  ,'•;...  .r:.y.  -    ;  .    .  jn         -:: 

Priusquam  abeamus  a  mutationibus,  quae  non  tantum  ad 
rationem  dicendi,  sed  ad  res  ipsas  pertinent,  breuiter  com- 
memorare  in  loco  erit,  Liuium  persaepe  sententiarum  quarun- 
dum  aut  rerum  singularum  narratarum  ordinem  immutasse 
priore  posito  posterius,  posteriore  prius.  E.  g.  XXXIII,  5,  5 
==  cij,  1,  3--5,  ib.  8  6  =  8  6  et  9,  ib.  8  7—8  =^  ib.  8  10 
-r-ll,'  ib.  8  9  =  8  7 — 8  cet. ;  simiUter  ordo  singularum  pa- 
ragraphorum  in  x&' ,  2,  8—9  mutatus  est  XXXXIIII,  23, 
5rT.a,  iitem  u.  x^,  15,  8—9  =  XXXVIII,  11,  8  et  ib.  §  10— 
II,  =  ib.  8  6 — 7;  atque  talis  quidem  mutatio  ordinis,  quae 
non  obstet  ponnexui  historiae  recte  intellegendo ,  innumerabi- 
libus  locis  apparet. 

.^i.iJVon  minus  bpc  loco,  priusquam  latius  progrediamur,  mo- 
uendum  esse  uidetur  de  audacia  quadam,  ad  quamLiuius  eo, 

pi  -15;'  xrittt^dli.siv  signifitetione  ^demendi  itotimqae  praetendendi'^  etiam 
Pol.  V,'85*;  Xfi  15--16  pOsitam  eib'         i;      * 
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(^uod  mvtaaerat  «liquid  in  F^dlybi  uetbi»,  notirtuti^uaffli  ^Mi- 
nit,  scilieet  ut  iilfa  f«i  tnttlata  poBtt^a  «jc  «dntet  ip^o  allud  '^uid'- 
^m  addenet  attt  poKus  mutaret,  i^motttrashaorttione  diMtti^ 
men  illttd  aut  incommoditatera  priore  mutat^ene  ortaui^  >  it» 
duobtts,  ni  Miory  locis,  XXXI,  17«  B  et  XXXVI^  28»  6  «M 
ipsius  ui  excogitandi  fretus  Bddidisse  aiiquid  nidetofi^  <}Ui>d 
WBC  ifl  Polybio  l^it  nec  ex'  aiio  fonrte  «umpsiBie  {>otandte 
^:  XXXI,  17,  8  enim  ^x  i?\  'M  ,  5  narrat,  ibliAbfdeni 
i^ttttes,  in  qutbitfi  ueistis  «rat  aiseruata,  inoendi  ittssiB^e  refe-x 
f untur ;  quod  com  Littivs  iiommemorare  oblitus  easet,  «eiMiSx 
sef  u^ro  UeBtem  petire  debere,  de  suo  addit-  eo  loco,  qttO  Ptu- 
lybtus  dicit  aurum  argentuinqud  in  mare  deieeta -dsse^  tt^stem 
i^oqu^  in  mare  deiectam  esse ,  hoc  spectans  sinedubio,  ne 
illa  In«ioIumis  mansisse  uidealur;  altero  loco,  XXXVl,^,  8, 
ooclem  modo  4e  suo  addidit  „peteflte  Fi^eGO^ ;  naM  Cttm  y , 
10,  12,  ubf  hoc  non  Ieg[itur,  i^onsul  Aetotos  ttinciH  ina^ 
gisse  narratus  esset,  LiuiUs  uer6  cttustt  nH>tus,  quam  pag.  32 
intiicattiimus ,  cattenas  tantum  afierri  eum  iussisse  diceret, 
non  potuit  ibi,  ubi  Polybius  (§  10)  Flaccum  pro  Aetolit; 
petif^SOMhfafrat,  battc  rem  item  narrare,  quia  pro  Stta  )^«t  nar- 
ratae  condldone  Flacco  non  satis  erat  causae  ,  cur  preces 
proferret;  ita  cum  illo  loco  non  commemora&set,  Lucittm  FlaO'. 
entn  petilsse  p^o  Aetolis,  cum  uero,  Ut  huitis  historiolae  ttera 
toondicio  et  Flacct  animus  benigtous  satis  clare  hoc  modo  I(m>- 
toribus  eIoceret,metueret,  postea  $8  dosuo  addidit^  Flaccom 
pro  Aetolifr  petii^e,  ubi  nec  Polybius  narrarat  nec  est,  cnr 
ttb  aliii^  ita  traditom  esse  putemus.   '  ,       ^ 

Qttibus  r^bui^  prolatis  iam  uenimui  ad  eam  qttttMtidtierii, 
«jffla  ratiofl^  Littitts  egerit  in  coftoert^fldo  Polybio  illis  lOOitf, 
qttibus  dfscrepanfia  rerum  prorstts  n^n  euadit,  sed  tafltum  QO- 
com  et  formae  sententiarum. 

Atqtte  prioittm  quidem  hao  iii  re ,  si  maioris  Liui  breui- 
tatis  rafion«m  habemtts,  sttitim  ekitH  ,  permulta  ea  ipsa  de 
pausa  a  Iniiiio  ,^s8js  .^uta^,  ijta  ot  longius  quoddam  Polybi 
enuntiatttm  ab  eo  in  breuias  contrahaturt  periodus,  qiuuM  di-i- 
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diuas,  ffiinuBttnri  gimpticissimiis  n  asm  est,  ut  eounciatua 
qtMitfdamv  ^od  tx  oompluribug  partibw  cMistet,  in  uviuu  con- 
^hat,  uerba  codip^luria,  quae  synoniraa  sunt,  uno  uerbo  com- 
pnb^dat;  simiiiter  in  ehumeratione  compiurium  singulorun 
membrorwH,  tri  'potcst^  duo  membra,  etiamsi  inter  se  snnt  di^ 
nntn  alfo  interposito,  in  unum  comprehendit,  breuitafiis  sci> 
Ho^;  cAusai;  ita  ot  duo  Uerba  synonima  uno  reddantur,  e.  g. 
XXXU^^^,  1  duo  membra^  qnae  ^V,.  %  3^4  sunt  de  laso, 
Barg^Uis  urbeqiie  Euromensium  et  de  Sesto  Abydoque  ^  in 
unm»;foatrahit^  pro  7)()os^?  G^xyiiv  et  xa^uyt^ifi^v  scriheiQ 
mafi  ttoceUi  ^praesidia  deducere'' Q.  —  Alia  quaedam  j  quaa 
H«oquoqapt-4ooa  rnobis  ocourrit,  discrepantia  inter  Liui  et  Fo* 
lybi'  Bermoriem  nOn  tam  ex  Liui  proprietate  quadaro,  qua»  ex 
Pdlybi  g^enere  scftbendi  prodit.  Hic  enim  cum  pro  sna  di- 
cendi  rationa  plemiaque  stribat  Iweuibus  iisque  simplicissimip 
enttntia^V  Liino  scriptori  oifationis!  comptae  et  degantis  stu- 
dioso  kion  pro  excmplari  es^  pot^t  in  periodis,  quas  dicimus, 
fpraapindis;  <kb  ealn  vem  Liuius  ea ,  quae  in  Polybio  leguntnr 
uel  duobus  uel  tribus  enuntiatis  simplicibus ,  in  unam  perio- 
dvm  magi»  cdniptam- neque  tiero  inconoinnam  contrahU,  oC 
ic^yi%,  T*^8  cum  XXXVII^  3,  6,  k',  %  5  cum  XXXVI,  6,  3^ 
allerum^  illifd  emniliatum  ^onm''  particnla  siue  tali  aliqua  ia 
prt)taiiSy'  alterum  ia  apo^is  formlim  redigeUs^}^  e.  g^  cf.  tff,^ 
2,4^-a  c.  XXXIII,  €,  1--2,  tV>  2,  5--^7  c.  XXXIII,  6/4,  uW 
kei  ietrtenttae  in  unam  coaiprehenduntur.  Cui  obaeruaUoni 
cnm  adici  possint  sexoentae  aliae,  quae  huc  pertinent,  liceat 
unam  tantum  addere,  in  quam  incidimus;  in  unoquoque  fere  ca- 
piie;  {tertnkat  lea  ad  Polybi  rationemidicendi  aut  potiusad  Graecae 
IingUae<<0roprietateBi  4|aandaB  <,  qua  caret  lingna  Latina  ideo^ 

.  .i<(J^: /^illvaBdo  mtione  prortu  opposita  anani  Po]ybi  tiocera  r«ddit  doa- 
biUv  hoc  faplt  aut  notiQius  iUios  ^ccprate  r,eddendi(e  capsa  «nt  stodio  facalta> 
teque  exomandi,  e.g.  i^,  2,2  xaxiwd^sigey  reddit  XXXIL  33,  5  spoIiaMet 

■•^;L.:;-     i..-  i;rr   •-■t;n.';..     ,'.  J     ■     ■■rn:    -,    ••rs.nt,     ■     -;      ■     T'       -^  •  .•fW 


euastasset((ue, 
"  ^)  (l^tieiiim  ^X6hiplt(  eliiiM  cotitMrfi  moriB  ^xstibre  nfac  codnU6ni0lrit^<M| 

e^. '*ft'>*^,  «^e  «iKXXVin,'a^i«*-1^ir;''!i!H!r=;      >;;.;;}■..    .i  «^   .K   ,'  ') 
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qoe  etiain  Liuiana.    Participiorum  enimtGraecorum  cum  Jiotum 

sit  maiorem  ejtstare  copiara  latioremque  usum,   quam  LatiiKH 

rum,  pfer  se  intenegitur,  LiuiHm,  cum  Polybium  b«rtat,    illa 

non  posse  recipere  omnia  in  expositionem  suam  eadem  forma. 

fia  potissimum  participia,  qnae  a  Polybio  construeta  suat  dkecte, 

non  absolute,  paene-  omnia  non  potest  jion  mutare,  propl^rea 

quod  m  .uernaculo  sermone  nec  habet  nec,  ai  adessent,  ftdhi» 

beret  totidem  participia;  multa  exempla  eius  rationis,  qua  com^ 

mutat  illa  participia,  exstant,  ut  unnm  locum  afleram,  inXXXlII, 

7  ("i>  4),   ubi  Liuius  §  4  ex  eonim  quattuor   partccipioram^ 

quae  Polybius  habet,  numero  unum  reddit  „cum^  particula,  quam 

sequitur  uerbum  finilum,  qnod  dicimus,  alterum  suptni  forma 

priore,  altud  ad  obiectum  trahit,  quartum,  ut  quod:  non  fuerit 

magni  momenti,    prorsus  omittit,  breui  post  nQodyorrig  pnH-^ 

cipium    reddit  sententia ,    qnae  „nbi''  particula  incipit ,    aliud 

^iaToc^ax^svxtq  uertit  ablatiuo    absolnto ,    quem  dicimns .,  ^  $  8 

eXniaag  reddit  sententia  „ut  qui''  uerbis  introducta,  denique 

10,  6  uerba  Polybi  Tot)?  dvaato^ofiij/ovg  (10,  2)uertit:  „si  quiq. 

s.*;  ef.  praeterea  x/S',  8,  2  xa  fiev  dnoXoyovfievOg,  xd  6e  xaxtiyo^ 

qmVf  rd  Se  naQaxakav  cum  XXXVIII,  3,   1   „petebat . —  excii- 

sabat  —  incusabat''  (ubi  accedit  ordo-membrorum  innersus); 

exempla  eius  rei  afferri  possunt  inummerabilia.     Praeterea  Li- 

uius    etiam   genitiuos  Polybi    absolutos  ,  ne  cumuletur  oratio 

participiis,  persaepe  alia  ratione  reddit ,  e.  g.  enuntiatis  inte<- 

gris.    Quae  omnia  ita  esse,   non    opus  est  multis  uerbis  de^ 

monstrare  nec  magis  opus  est   commemorare,   etiam  exstare 

nonnuUa  exempla,  quibus  contrarium  acciderit.        m;  :     ■  i: -,. 

Illud  quoque  ne  quis  miretur ,  i  quod  non    tanta  est  Liui 

in  Polybio  uertendo  fides,  ut  non  interdum  in  sententia  aliqua 

exprimenda  paullum  aliam  uiam,  rationem,  imaginem  adhibu- 

erit,    ita  ut  in  his  ipsis   nOn  conspiciantur    indicia  uersionis;  ' 

huc  pertinent  talia ,  quale  est  uersio  „rediere  sine  spe  pacis" 

pto  naQuysvTj&eig  tov  noXefiov  dvr^yeCkfy  „plures   quam  omnes 

unquam  qui''  (XXXII,  33,  i4)  pro  Toaavrag  oaag  ovSug  noxt 

(j^t  3,  9),  „quibus  circumiectis  gentibus''  uerba  pro  ytvofjUvijg 
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d^  t^q-  ^rtiv  n^yiiuTaiv  tvfoiaq  TOiavTjjgf  cf.  pag.  4Q;  similU 
ter  XXXVHL,  3/ S^Ampfailoobos  cnaB  AeloHs  esse  fugam- 
qne  ex  Athamania  Philippi  et  eaedem  praesidii  eiis^  pro  x^, 
8',  B  w  TKQt  Tbvg  ^A^fiuvag  xai  Ttjv  tov  Oikinnav  ovv^- 
dMtP'^).  Q>oae  omnia  si  non  inaenirentar»  qmn  etiam  si  non 
persafepe  innenirentur,  male  et  pueriliter  uertisse  Liuium  non 
possemus  non  iudicare.  Ceteriim  in  his  quoque  id  obser- 
uandofli  uidetur,  Liuium  Polybi  sententias  breuiter  reddere 
studere ,  ut,  si  quam  rem  alia  ratione  aeque  benej  sed  bre- 
uius'  exprimere  possit,  hoc  faciat,  e.  g.  pro  x^,  8,  2  na- 
^ceKaXmv  n^oa^eiaadui  nakiv  avrdv  ftg  rrjv  avfifxa/jav  dicat 
XXXYIU,  3;  1  „pacem  petebat'';  persaepe  nulla  alia  causa 
motus  immutat,  quam  quod  ita  lubet ,  qua  re,  ut  uidimus  su- 
pra,  interdum  eO  uenit,  ut  non  satis  accurate  scribat,  ita  e. 
g.  XXXVHI,  9;  13  »8igna  aerea  marmoreaque  et  tabulae  pi- 
Ctae''  dicit  pro  kj?',  13,  8  ra  a^aA/uara  xai  rovg  dvS^iavTag 
xai  Tag  yQafpag,  XXXXIII,  19,  3  „captiuos  uendenti''  pro  x/;', 
8,  8  T^v  keiuv  ehaifVQonwkrjae,  XXXII,  33,  14  „priore  anno'' 
pro  t^',  3,  9   xad^*  ov  xaiQOV  ix  rwv  sv  ^Hn,  ot.  en.  r.  on. 

Restat,  ut  pauca  uerba  faciamus.  de  ratione  ,  qua  Liuius 
in  orationibus  Polybi  reddendis  egerit,  de  qua  re  u.  etiam 
Lachmann.,  II,  p.  114.  Primum  enim,  ut  nolum  est  Liuium 
orationum  historiae  intexendarum  fuisse  studiosum^),  ita  in 
reddendis  uerbis  Polybi  haec  proprietas  uel  maxinie  apparet. 
Namque  non  solum  ubicunque  fere  Polybius  orationes ,  quas 
dicimus  obHquas,  scripsit,  eas  mutauit  in  directas,  quia  histo- 
riae  comptae  et  rhetorice  scriptae  magis  fauent  orationes  di- 
rectae,  quam  indirectae,  cf^  e.  g.  i^' ,  i ,  6  q.  s.  cum  XXXII, 
32,  13  q.  s.  —  iiiutationis  contrariae  fere  nulla  ixeuipla  ex- 
stant  (quamquam  i/J ,  6,  3 — 6,  XXXllI,  8,  4—6  huc  pertinere 
non  ignoro)  — ,  sed  eliam,  quas  sententias  a  Polybio  in  con- 

1)  Celerum  avy^&fiuy  uox  certe  corrDpta  eat;  pro  ^Ad-afidyns  ex 
errere  scripsit  Liuios  ^Ampliilodios''. 

2)  cf.  Hegewisch ,  Ueber  den  polit.  Charakt.  des  Linius,  p.  177  q.  s., 
in  einsd.  Neue  Samml.  kl.  iasU  u.  liter.  Schriften,  Altona  1809 ;  lustin.  38,  3. 
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nexu  hifrtoriae  poiMas,  non  in  orationibiM,  potuit  redig^e  i« 
in  orationig  foniaain  faoili  nratttione,  redegit.iiue  lea  re  coii«4 
tinuans  oralioneni,  quae  iaro  exstat,  siue  nouam  fornans,  «£. 
XXXII,  38,  4  oum  tg',  2>  1;  XXXII,  34,  13  oum  «C»  7,  1  ^.  s. 
PrtfetCTea  uero  omne»  mntationes,   quas   in  Polybip  uerteiKlo 
emft  adhibere   dlximus,    multo  saepius  etium  et  nolto  oeiie^ 
mentius  oconrrunt  ia  oratioBibus;  in  his  ueniio  ^  quae  dicitur 
ad  nerbum,  innlto  rarius  conspicitur.    Nam  non  soliim  fi^nraa, 
quas  dioimu9  rhietoricas,  immutat,    cf.  XXXII,  33,  13  «fuoil* 
q.  s.  cum  (^,  3,  8  ^tavi'a,q  x.  r.  X.f  ib,  %  i%  „eadem  fraode^ 
q.  s.  cum  9  t^  ^<'  <^£  ^-  ^*  ^-t   formas   sententiarum   iauertit, 
©f.  XXXII,  33,  15—16  cum  tC,  3,  10-^12,  XXXI,  15,  4  cun 
t^,  26,  6,  ordinem    singularum   sententiarum  quam  mazime 
mulat,   cf.  iC,  4,  5—7    c.  XXXII;  34,  6  ei  t^',  4,  8^5,  3 
t.  XXXn,   34,  5,  <.  5,  5^8   c.  XXXII,   34,  4,  «V,  34   o, 
40,  sed  etiam  totas  sententias  Polybi   omittit,    e.  g.  tt,',  A^  2 
et  4,  8-T-5,  4  non  exstaqt  pro    maxima  parte  in  XXXII,  34, 
et^  quod  saepius  accidtt,  de  suo  totas  sententias  adioit  exor- 
nando  et  expingendo,   e.  g.  XXXI,  18,  4  „sin  bello  —  sen-. 
tietis'^  non  exstant  in  ic.,  34,  XXXII,  33,  10  „iam  dudum  se 
relicere  q.  s."  non  exstant  in  iV ,  3,  u.  ib.  c.  35,  12,  et  33, 
12.     Porro  Ltuius   in  uniuersum   uberior    et  copiosor    est  in 
orationibus  et  quod  ad  totas  sententias  et  quod  ad  singularum 
sententiarum  formam  pertinet,  u.  e.  g.  quo  modo  uberius  exr 
primat  simplices  Polybi  sententias  tales,  qualus  suat  xa,',  8,  3 
ovr*  (va/i^fiava  x.  t.  X.  XXXVII,  19,  1   »Bec  bonestum  esse 
dioereq.  s.*  et  i^,  1,  6  Tor  Ss  Tirov  HeXsvovxog  x.  t.  il^XXXII, 
32,   13  „commodius   —  audiamusque''   (item   ib.  $   15   addit 
molem  uerborum  superuacaneam  „qui  cum  hoste  q.  s.").  Pln- 
ribus  exemplis  non  opus  esse  putamus  ,   quippe  quae  ex  una- 
quaque  oratione  promi  possint. 

Quod  si  —  quod  quidem  habet  aiiquantum  difficultatis  et 
periculi  —  in  uniuersum  iudicare  uolumus  de  ratione,  qua 
Liuius  in  Polyfoi  uerbis  reddendis  egerit,  boc  fere  iudicium 
fieri  debere  putamtis:  quo  magis  Liuius  in  mntationibus,  quas 
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iHdP^lybiOiieoniwrtwMP  adbibelij  «erjbai  ^umtaxat  wv^i ,  r«8 
i^  \9»^s^ii^  plus  IfiucU&asseqiiitDr;  q^o  magt^  mutalioii^s 
wafi  wl? iros,  imrtiBere^  patitur v,  ,^tiaflwi>ai»,  !<iuwtiw$:  iWum ,  eo 

nli|UI$i)9U4ai|(i«fl  .Qat.i,..;v    .-U;.;.!    .:.;0,    ,:•'>,    :|i.in:  .<  -    ^     -^^ 

•UJii^i.    iini.liVV  •>■>■>>  V.'^'      ;s-V,^     .s^'-        V^?     :    'l,^      -?        .•.r        \._.:.       >       'i.i»-' 
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eoB^siUitifhtgBeiitiMram  Peljpbi  et  looormD  Litii,  qiibig  illA 

iiu.-u  VI /i  ,,«ii  foiiles  f^eraiit 

Hanc  coinpositionein  ita.  instituemus  0  ?  ut  prius  percur- 
ramus  ea  fragmenta,  qiiibus  Liuium,  fontibus  solis  usum  esse 
non  uocantem  in  au^^ilium  fontes  Komanos  aut  ex  ea  re, 
quam  argamentatione  euicimus  pag.  |5,  sola  aut  ex  mira  con- 
gruentia  uerborum  Liui  et  j^olybi  perspiciamus  —  quod  factum 
est ,  quia  referebantur  res  Graecae  ad  Romanos  non  spectan- 
tes  — ,  deipde  supponamus  indicem  omnium  eorum  fragmen- 
torum,  quibus  Liuiuim  solis  fontibus  usum  esse  non  possimus 
contendere  cf.  p.  8. 

Hisce  igitur  Polybi  fragnientis  Liuius  solis  quoque  loco 
fontxbus  usus  est: 

tC,  25— 26:  XXXI,  14—15.  Obstare  uideri  potest  sen- 
tJ^ntiaO,  quae  est  Liuium  solo  Polybio  usum  esse,  id,  quod  Li- 
uiiis  p.  15,  5  et  7  habet  quaedam,  quae  nunc  non  legimus  in 
Pplybio;   sed   in  Polybi  c.  26  uerbis,   qualia  nunc  legamus, 

'■  V  1}  Hittemus  omnia  e»  frsgmeota ,  qulfcus  nnin  usns  sit  liuiin  nalde 
itdiim  e^,  e.  g.  «C,  25  (XXXUI,  24?),  26,  13  (XXXIII,  28,  10?,  ef. 
Sqbweigh,  YH,  p.  382),  a;  1  (XXXmi,  17?),  x',  13  (XXXVI,  35?),  z«V 
4,  2—6  (XXXVU,  11?),  y.y',6  (XXXVIIII,  24?);  praeterea  hoc  statim  loco 
a«Mlaraus  no»  consuho  omiASuro*  eoae  ig,  27c«/l',  ti,  pr»plere«  quod  per- 
saaanm  aobi»  eit,  nec  XXXI,  16  eiosilei»  rei  luu-rBtioaei»  etwe ,  coias  sit 
*?>  27  (quae  hic  nnrrantur,  ea  Liaius!  oiMdi)o  in  hiatoiiaBi  saan  non  rece- 
pit)  nec  XXXXV,  13  eiosdem,  cuins  sit  l',  11. 
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aliqua  intercidisse  ex  his  prodit:  xai  partieiila,  qoae  legkov 
26^  9  6id  To  itlixetvovg  avToVg  /mgii;  H,  r.  X.  noB  habietj  tfStf 
recte  referatur,  neqne  nerba  /a^ig  tmv  alXmv  apla  sunf;  poal 
xuxHvovq  sequi  debebat,  dutn  modo  xai  recte  ae  haberet,  av^ 
xoVq  {/mQig  t£v  aAAcoi')  r^v  noXirnav  xf/tjtpiaaadiu ;  nisi  igitUT 
et  falsa  est  xai  particula  et  falsa  sunt  /mQig  rmv  akkmv  Bierba, 
illa  sententia  intercidit ;  illa  uerba  non  falsa  esse,  sed  aliqaid 
intercidisse  testantur  uerba  Liui  c.  15,  7  „quemadmodQm''  q. 
s.  Quin  igitur  lacuna  statuenda  sit,  non  dubium  est;  in  qua 
ea  quoque  intercidisse,  quae  Linius  15,  5  addat  de  Athenien- 
sium  naaibus  longis,  uotI  simiUimBm  est,  ita  ot  iBt^.Tcccxsi'** 
vovg  avToig  /mqig  rmv  aXXmv  et  tag  re  vavg  haec  fere  uerba 
scripta  fuisse  uideantur:  t^v  iaonoXiTnav  \pfjq>iaaadm  xai 
dvfxxTrjaa/Lievovg    dexa    TQirjQHg  ^&t^vaiag    Xrjcpdtiaag    vno    tcov 

MaxsSovmv.  Lactina  paullum  maior  nihil  habet,  quo  improbe- 
tur,  praesertim  in  his  excerptis,  u.  p.  17 — 20,  neque  ex  eb, 
quod  Liuius  de  nauibus  illis  superiore  loco  $  5,  uerba  fecerat^ 
prodit,  Polybium  non  posse  hac  demum  paragrapho.  earum 
mentionem  fecisse '),  u.  p.  41. 

ig\  30—31,  33—34;  XXXI,  17-18.  Quae  Liuius  addit 
c.  17,  1  „tormenris  per  muros  dispositis",  ib.  8  „tectis  pu~ 
blicis  priuatisque" ,  ib.  U  „principes,  quibus"  q.  s. ,  nec  ex 
Polybio  nec  ex  alio  fonle  Iiausit,  sed  ipse  sibi  excogitauit, 
Quod  i?',  34,  1  Attalus  et  ipse,  non  tantum  M.  Aemilius  ue- 
nisse  narratur,  hoc  Liui  non  intererat  commemorare;  Liuius 
18,  1  „qui  Alexandriam  missi  erant^  uerba  ex  narratione  Polybi, 
quae  antecedebat,  hausisse  putandus  esl,  u.  XXXI,  2,  3;  de 
discrepantia  inter  Liu.  c.  17,  8  et  Pol.  c.  31,  5  u.  p.  42. 
Quaecunque  hic  Liuius  Polybio  accuratius  exponit,  ea  aut  ipse 
exornauit  aut  sumpsit  ex  iis,  quae  in  Polybio  sequebantur  statim 
post  c.  34,  nisi  forte  in  c.  34  ipso  quaedam  desunt.  Vnus  in  hac 

1)  Cetenim  cui  ueri  similius  esse  uidetur,  Polybium  in  iis,  qnae  ante- 
cedebant,  nobis  uero  non  sunt  superstita  ,  de  illis  nauibus  exposuisse,  ei  in 
lacuna  haec  tantum  intercidisse  probabuntor :  r^v  taonokttflav  ^irnfiaa- 
a&ai  xttl.  '■  ■   ■'•  ■.'  '  ..  1  -!■'.'•    .       ■  ■■!■':,  s'''- 
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Polybi  ecloga  Iqcus  exstat,  qui  ex  Liuio  est  eniendandus,  sci- 
licet  c.  34 ,  5  legendum  est  "ATraXog  xai  '^PoSioi  rug  XHgag 
X.  T.  X.;  hoc  enim  suadent  non  tantum  nerba  Liui  c.  18,  2, 
sed  rei  ipsins  condicio,  cum  nec  Philippus  de  Attalo  tacere 
nec,  si  tacuisset,  Flamininus  de  Atheniensibus,  Cianis,  Abyde- 
nis  tantummodo  in  responso  dicere,  de  Attalo  nihil  addere 
potuisset. 

«C,  16—17:  XXXII,  40,  8—11.  Quae  Liuius  uertit  e 
Polybio  ^cum  ipse  uiros  spoliasset'' ,  ommissa  sunt  inter  Pol. 
c.  16  et  17,-  c.  17,  1  nou  sunt  integra  Polybi  uerba,  ut  equidem 
puto,  sed  ab  excerptore  breuiter  contracta.  Fortasse  Pol.  17, 
4  non  scripsit  aixiag  xat  ^tag,  sed  xoXaxnag  xai  ^iag^  ut  Liu. 
%  W  scripsit  „bIandiendoque  ac  minando''. 

itiy  24:  XXXIII,  21,  1—5.  —  tV,  24,  ed.Bekker.  p.887, 
u.  4 — 5:  XXXIII,  2,  1,  ex  quo  loco  Liui  elucct,  fragmentum 
Polybi  iustum  locum  non  hic  habere ,  sed  ante  omnia  frag- 
menta  ponendum  esse,  quae  ex  Pol.  i^  restant.  —  iijy  24, 
Bek.  p.  887,  u.  6—9:  XXXIII,  20,  3,  fragmentum  Polybi  non 
est  ponendum  eo  loco ,  quo  nunc  exstat,  sed  ante  id,  quod 
XXXIII,  21,  1—5    respondet,  h.  e.  ante  cap.  24.  —  x',\: 

XXXV,  45,  9   et  46,  2.   —   x,  2:  XXXV,  50,  5.  -  x,  3: 

XXXVI,  5,  1—8.  Ouae  habet  Liuius  §  2  et  3  plura  Polybio, 
aut  de  suo  addidit  aut  in  Polybi  excerpto  omissa  sunt.  — 
X,  7.  Bek.  p.  903,  u.  23-31  (§  3—5):  XXXVI,  6,  1  et  3. 
(x,  8:  XXXVI,  11,  1—2;  uerba  Polybi  Athenaeus  hic  illic 
immutauit).  —  xa',  5,  1-4  (B.912,  3—11):  XXXVII,  11,13. 

—  xa,  7,  1-2  (B.  912,  29  q.  s.):  XXXVII,  20,  1. 

x/S',  8:  XXXVIII,  3,  1 — 7.  Primam  tantum  paragraphum 
ope  fontis  Romani  non  spreta  Liuius  scripsisse  uidetur;  quae- 
deinde  differunt  inter  Liuium  et  Polybium ,  aut  Liuius  de  suo 
addidit  studio  et  facultate  exornandi  ductus  aut  corruptelis 
sunt  deformata  in  alterutro  scriptore.  Pol.  §  6  awrj^utv 
uox  quomodo  sit  emendanda ,  non  liquet,  cf.  pag.  45,  ann.  1. 

-  xy,  13,  1-7  (B.  963):  XXXVIIII,  34,  u.  i^fra.  —  xd', 
8b,  fr.  1:  XXXVIIII,  49,  3;  secundum  Liui   contextum,   qui 

4 
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dicitur,  Polybi  fragmentum  ante  id  ponendum  est,  quod  niuic 
c.  6  in  editionibus  numeratur.  —  (xtf',  81>,  fr.  2 :  XXXVIIII, 
52,  7)*).  —  x6\  9,  1-4:  XAXVim,  52,  7,  9.  Liuius  ue- 
hementer  contraxit,  breuissime  reddidit;  totius  excursus  caur- 
sam  ez  Polybio  petiuit. 

*?,  10,  1  et  xg\  10,  2—16:  X.XXXI,  20.  Liuius  hic 
omnia  sua  sumpsit  ex  Polybio ,  cuius  uerba  Athenaeus  non 
accurate  tradidit ,  sed  excerpsit,  ut  uidetur.  —  x^',  7a — 7b 
(Bek.):  XXXXII,  63,  1  —  2;  ex  Liuio^  qui  breuissime  hic  con** 
traxit,  apparet,  hanc  eclogam  esse  ponendam  ante  c.  9.  — 
xC,  9:  XXXXII,  65,  9—10.  Polybium  §  1  scripsisse  xaLvtiv, 
non  'S,£vov  ex  Liuio  quoque  elucet  missis  aliis  causis. 

yrj,  8:  XXXXIII,  19,  13—20,  3.    Discrepantiae  ,    quae 

inter  utrumque  exstant,    aut  sunt  nullius  momenti ,    e.  g.  pro 

liiav:  ncaptiuos",  aut  corruptelis   in  alteriusutriu&  scriptoris 

uerba  illapsis  debentur.     Quod  enim  Liu.  19,  14  legimus  „in 

Illyrico"   non   additis    uerbis   „et  Epiro",  secundum  Pol.  S  2, 

errore    librari  potius   explicandum^    quam   ex   Liui  breuitatis 

studio  ortum  esse  putamus;    scripsit   igitur  Liuius  „in  Illyrico 

et  Epiro".    Num  eodem  modo  Pol.  §  3  pro   ftg  xriv  ^lXXv^iSa 

ex  Liu.  20,  1  restituendum  sit  ftV?  t^v  'IWvQida  y.ai  rrjv  Ma- 

xsSoviav  minus  certum  est,  cum  facile  fieri  potuerit,  ut  Liuius 

de  suo   addiderit    „aut  Macedoniam'';    illis    enim   uerbis   non 

scriptis    tamen  eadem    sententia   exsistit.     Denique  quod  Pol. 

S  8  nunc   legimus   e^'  "Yaxava,    quamuis  Liu.  20,  4  scriptum 

sit  ^Ancyram'',  id  culpa  editorum  Polybi  nouissimorum  factum 

est,  qui  cod.  Yrsiniani  lectione ,    quae  est  sg  "^yxvQav,  nimis 

celeriter  reiecta  a  cod.  Bauarici  lectione,  qua  est  enaxxmvav, 

profecti  sunt;    legendum    enim   est   «ti'  {sql^^AynvQav ,    cum 

nec  quod  illius  urbis  mentionem  praeterea  non  habemus  ,    cf. 

Schweigh.  ad  h.  I.  —  esse   enim    debet    alia  Ancyra,    quam 

uolgo  nofa  —  nec  quod  Steph.  Byz.  eius  mentionem  non  fe- 

cit,  demonstret  illam  urbem  non  exstitisse. 

13  Polybi  uerba  aut  ualde  excerpta  esse  aut  Liui  nimis  breuiter  con- 
tracta  uidentur,  quam  ut  certa  comparatio  institui  queat;  Polybium  hic  so- 
lum  fontem  Liui  fuisse  certum  est  ob  materiam  ipsam. 
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xti,  9,  1:  XXXXIII,  23  ex  —  ^i{,  9,2:  XXXXIIII,  7,8. 

—  x^,  lc— If  (Bek.):  XXXXnil,  24,  25—26,  i.  0»ae  Lio. 
24,  9 — 11  tradit,  habet  ex  ea  Polybi  narratione,  quam  ante- 
cessisse  hic  ipse,  c.  ic,  significat.  Liuium  quamquam  inde  a 
eap.  25  non  ad  nerhaHi  uertisse  uidemus  —  ceterum  uersio- 
nis  aestigia  quaedam  exstant,  cf.  e.  g.  Pol.  ed.  Bek.  1033,  u. 
30  q.  9.  cum  Lru.  25,  9  — ,  tamen  ex  alio  fonte  praeter  Po- 
lybium  aliqua  cepisse  non  est  cur  putemus;  agitur  enim  de 
re,  in  qua  narranda  quilibet  fons  Romanus  Polybio  postpo- 
nendus  erat.  Si  eius  lacunae ,  quae  Liu.  25,  6  exstat ,  u.  e. 
g.  edit.  Weissenb.,  rationem  habemus  eorumque,  quae  in  ea 
itttereidisse  uidentur,  nihil,  quod  quidem  sit  alicuius  momenti, 
restabit,  quod  in  altero  scriptore  exstet,  in  altero  desideretur. 

—  x^',  2—3:  XXXXIIII,  23—24,  2.  Quod  Liu.  23,  10  quae- 
dam  tradit  de  Metrodoro,  Dione  et  Polyarato,  quae  in  Pol. 
ecloga  non  exstant,  non  dubium  est,  quin  ea  in  Polybianae 
historiae  ea  parte,  quae  antecessit,  olim  lecta  sint;  namque 
Polybinm  ea  narrasse  certissimum  est  atque  narrasse  putandns 
est  ibi ,  ubi  „ab  Rhodo  uenisse''  Metrodorum  retulit.  Quae 
si  non  narrasset,  non  potuisset  c.  3,  7  tam  nude  dicere  de 
Philippo:  ennoe  Se  xai  x,  t.  X.;  tum  enim  haec  uerba  non 
Polybio,  sed  epitomatore  essent  digna.  Ceterum  ex  Liuio  pro- 
dit,  hanc  eclogam  non  post,  sed  ante  eam  ponendam  esse, 
quae  in  Bekkeri  editione  praecedit. 

x*',  5:  XXXXIIII,  29,  6-8.  Liuius  Polybium  solum  ad- 
hibttisse  fontem  non  posset  credi,  si  ecloga  referret  integra 
uerba  Polybi.  Sed  putandum  est,  quodcunque  Liuius  habeat 
plus  quam  Polybius,  olim  quidem  in  Polybi  uerbis  non  de- 
fuisse,  sed  nunc  excerptoris  tantum  culpa  deesse;  nam  ne  ex- 
cogitari  quidem  potest  ulla  causa,  non  dico  cur  Liuius  Poly- 
bio  dlium  fontem  praeferre,  sed  cur  in  hac  ne  Polybio  iargior 
et  accuratior  esse  uoluerit,  cum  hoc  omnibus  aliis  locis  ab 
eius  more  narrandi  tales  res  abhorreat. 
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Hisce  reliquiis  Polybi  Liuius  praetera  usus  est  fontibus 
non  solis  quidem^  sed  principibus  *) : 

<>  1— 10:  XXXII,  32—36.  Cum  nec  talia  a  Liuio  addantur, 
qualia  non   addat  uolgo  de  suo,  nec  omittantur  alia,    quam 
quae    uolgo    omittere    soleat,   non    animaduertuntur  uestigia 
alius  quam  Polybi  fontis ;  de  Liu.  32,  9  u.  pag.  35 ;  praeterea 
ueri  simillimum  esse  puto,  Polybium  8,  10  item,  ut  Liu.  35,  9 
babeat  „perfugas^,  scripsisse  „xa/  r  ovg  avTo  fioXovg   xal 
Tovg  aix^a^toTovg  navrag.   De  boc  fragmento  u.  etiam  Nitzsch., 
Polyb.  p.  108.  —  t?',  11—12:  XXXII,  37.  Polybius  non  iam  esl 
solus  fons;  ex  c.  12  paucissima  haurit  Litius.  —  irjj  1 — 10: 
XXXIII,   5,  3—10,   f.   Pol.   i^,  1  Liuio,   5,  3  —  f.,  solus 
fons   fuisse   uidetur;   nam   quod    ea,  quae  Liu.   §  7 — 8  et  9 
exstant,  in  Polybio  scripta  sunt  mutato  ordine,  miri  nihil  habet, 
u.    pag.   88:    sed   inde   a  cap.   2    (Liu.   c.  6)   est  fons  prin- 
ceps  tantum,  cf.  Liu.  10,  10.     De  Liui  errore  in  c.  9,  6  u.  e. 
g.  edit.  Drakenb.  2)  —  irj ,  16—22:  XXXIII,  11—13.     Polybius 
est  fons  princeps;  c.  16,  4—7  a  Liuio  praetermittitur.  —  t»;', 
26:  XXXIII,  27,  5—28,  1;  de  Pol.  §  10  u.  pag.  72.  itj,  27— 
31:  XXXIII,  30—35.     Liuius   tam   dillgenter  utilur  Polybio, 
ut  ea  quoque,   quae  30,   6  habeat,   in   Polybio  exstitisse,  in 
ecloga  inter  27,  6  et  27 ,  7  ab  excerptore  omissa  esse  appa- 
reat.     De  Liui  errore    c.  35,   8,  u.  Lachm.   p.  53.     Ceterum 
certum  esse  puto,  ea,   quae  Liuius  34,  9  dicat  inde  a  uerbo 
^Heraea''  usque  ad  „Eretriam'',  intercidisse  in  Polybi  ecloga^ 
c.  30,  10  post  eii,  propterea  quod  ea  ipsa  Liuius  sumpsit  a 
nemine  nisi  a  Polybio;  quam  ob  rem  ne  dubitent  editores  illa 
uerba  recipere   in  Polybi   contextum,   qui    dicitur.     Quod  Liu. 
33, 2  Flamininum  XXXIII  ferme  annorum  fuisse  scribens  con- 
tradicit  Polybio  (<C',  12,  5),  nihil  miri  habet  in  tali  re.  —  t^', 
32,  3—34;  XXXIII,  39—40.    Lachmanni,  p.  54,  annot.,  con- 

13  Nonnunquam  in  his  quoque  congruentia  tanta  est,  ut  Liuio  fontes 
soli  fuisse  uideantur ;  neque  uero  hoc,  ut  in  iis,  qua  antecednnt ,  ex  genere 
materiae,  quae  narratur,  concludi  potest  ob  eamque  rem  dubium  est. 

2)  Frnstra  defendere  studet  Lachm.,  p.  82. 
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iectura  recta  est,  nisi  quod  lacuna  non   pone   ^restituique'' 

uocem,  sed  pone  ^fuisset^ ,  ante  ^aequom^   statuenda  est.  — 

x,  9—11:   XXXVI,  27—29.    Vide  p.  32  et  42  de  x,  10,  8 

et  10.  —  xa,  2—3:  XXXVII,  6,  4-7,  7.     Polybius  est  Liui 

fons  princeps,  a  quo  ,  quamquam  quaedam  breuissime  tantum 

reddit,   nusquam  dissentit;    nam   quod  discrepant  numeri  Liu. 

6,  4  „sex  milia  fere  passuum^  et  Pol.  2,  9  tS,^xovxu  axaSiovg^ 

hoc  ex  corruptela  aut  Liuiani  aut  Polybiani  numeri  ortum  est, 

ita   ut   aut   Liuium  septem   (octo?)   aut  Polybium    mvrrjxovra 

scripsisse    pro  certo    credere   possiraus.    —    {xd ,  4,  1  B.  p. 

911,  u.  14—16:  XXXVII,  9—11).  —  x«',  4,  7  (B.  p.  911,  u. 

32  q.  s.):  XXXVII,  9,  9.     Liui  uox,  quae  est  „nemo  eorum", 

non  refulat  Polybi  Svo.  —  x«,  8:   XXXVII,  18,   10—19,   7. 

Folybius  paene  solus  fons  Liui  est.     Quae  Liu.    18,  10  habet 

eademque  desunt  in  Polybi  uerbis,  ea  hanc  eclogam  in  Polybi 

historia  antecessisse ,    item,  quae  19,  7  de  Adramytteo  dicit, 

illam   uidentur  secuta  esse.    Ex   Liu.    19,   7   mentione   agri 

Pergamenorum  sequitur,  in  Pol.  8^  12  hanc  ipsam  etiam  ex- 

stitisse  itaque  inter  ^EXaumv  et  x^Q^"-^  inserenda  esse  baec 

uerba :  xai  xmv  IleQyafirjvmv.  —  xd ,  9 :  XXXVII ,  25,  4 — 26. 

1.   Ad  Polybi,  qui  est  fons  princeps,  narrationem  Liuius  multis 

locis   aut  de  suo  aut  ex  fonte   alio   nonnulla  addidit.    Vnus 

exstat  locus  in  Liu.  c.  26,    quo    quaedam   intercidisse  et  per 

se  intellegi  poterat  et  ex  Polybi  comparatione  sequitur.    La- 

cuna  enim  statuenda   est  post  Liui  uerbum,  quod   est  „uisen- 

dam«,  c.  26,  1—2*). 

1)  Ubi  cum  scriptum  sit,  Antiochnm  ad  classem  uisendam  profectum 
esse  Ephesmn  „magis  quia  q.  s."  ,  luce  clarius  est  eas  dnas  causas ,  quae 
§  2  nominentur,  non  posse  nominari  causas  eius  rei,  quod  ad  classem  ui- 
sendam  proficiscatur,  sed  eius  tantum,  quod  nauibus  rem  gerere  decreuerit; 
nam  quod  Antiochus  classem  uisere  uelit,  eius  rei  causas  afferri  nec  est 
operae  pretium  nec,  etiamsi  esset,  illae  causae,  quas  nunc  allatas  legimus, 
aptae  essent.  Liuins  causas  illas  attnlit  eius  rei,  quod  Antiochus  nauibus 
rem  gerere  consiliom  cepit;  ita  cum  per  se  iam  elucescat,  post  nuisendam" 
intercidisse  nonnulla  uerba,  quae  hanc  sententiam  „mari  iam  rem  gesturus" 
expresserint,  certissimum  hoc  fit  Polybi  uerbis  consideratis,  qui  §  13  diserte 
dicit  ^TiQoiS^ajo  vaviiux^iv^. 
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xa',  10—12:  XXXVII,  34 — 36.  Liuius  aec  addit  ^aiies 
res  ex  aliis  fontibus  nec  a  Polybio  in  uUa  re  dissentit,  sed 
eius  uerba  audacius  reddit.  Ceterum  hic  qaoque  ex  Polybi 
comparatione  corruptela  quaedam  detegi  potest  eaque  uehe- 
mentissima,  c.  35,  3,  quae  quidem  et  per  se  inuestigari  potsit; 
ibi  enim  ita  fere  legendum  est  0 '  „Ionicas,  quae  in  Asia  sint, 
ciuitates  tradere  paratum  esse  et  Aeolicas,  si  quas  Romani'^ 
(aut  „eas ,  quae  in  Asia  sint ,  ciuitates  tradere  paratum  esse 
lonicas  et  Aeolicas  si  quas  Romani"). 

xa',  13—14:  XXXVII,  4.%  4—21.  Polybio  utitur Liuius fonte 
principe  rationem  quidem  habens  alterius  quoque  fontis,  sed 
ita,  ut  nec  res  graues  ex  eo  recipiat,  nec  usquam  a  Polybio 
dissentiat  et  in  rebus  grauissimis  ,  foederum  condicionibus^ 
Polybium  accurate  uertat.  Ceterum  ex  comparatione  non  id 
tantum  apparet,  quod  Bekkerus  uidit,  annot.  ad  Pol.  c.  14,  1, 

1)  Agitur  de  uerbis  „eas,  qoae  in  Asia  sint,  ciuitates  tradere  paratum 
esse  et  si  quas  alias  Bomani".  Primum  enim  absurdum  est,  Antiochum  di- 
cere  se  ciuitates,  quae  in  Asia  sint ,  tradere  paratum  esse ,  et,  si  Romani 
uelint,  alias  quoque  quasdam;  nam  praeter  Asiaticas  cinitates  quasnam  Au- 
tiochus  tradere  potuit?  nallas  habuit  in  Africa  et  de  Europa  iam  dictum  est 
§  2—3,  nullas  igitur  tradere  potuit  praetcr  Asiaticas.  Deinde  $  7  de  Asiae 
parte  non  ita  loqnitur ,  tanquam  se  eam  tradere  iussum  iri  pro  certo  ez- 
spectet,  quemadmodum  hic  dicit:  „eas,  quae  —  paratutn  esse".  Denique 
§  9  respondetur  de  lonia  atque  Aeolide,  de  quibus,  ut  nunc  uerba  legimus, 
antea  prorsus  nihil  dictum  erat,  et  iila  condicio,  qnam  sibi  imposituros  esse 
Romanos  Antiochus  non  exspectauit,  'sed  qnam  ut  rem  insperatam  et  im- 
prouisam  ei  imponunt,  agit  de  certa  quadam  Asiae  parte,  scilicet  de  ea, 
quam  exceptis  lonia  et  Aeolide  possidet  Antioc|ius.  Quibus  omnibus  ex  re- 
bus  apparet,  Liuium  §  3  non  scripsisse  ea ,  qiiae  nunc  legimus ,  sed  quae 
eum  ex  Folybio  sumpsisse  et  illa  ipsa  parfigraphus  9  et  Pol.  11,  8  docet; 
non  dixisse  eum  de  iis  ciuitatibus ,  quae  in  Asia  sint  et  praeterea  de  aliis 
quoque,  sed  de  lonicis  et  de  Aeolicis  ciuitatibus,  quae  in  Asia  sint.  Quod 
ut  nonnisi  uehementissima  mutatione  ia  Liuio  restitui  posse  primo  aspectu 
uidetur,  ita  accoratius  inspicienti  faciiiHs  emendari  foaae  epparebit;  putuous 
enim  ^eas"  particulam  esse  reliquias  „Ionio8s''  uerbi  et  ^ysi^ipias^alhM^  nerfca 
corrupta  esse  ex  „aeoIicas  siquas;  atqne  hac  mutatione  non  leni  opus  esse 
negari  non  potest,  nam  ea  solum  ratione  peruenimus  ad  eam  leeti«nem,  qnefe 
unice  uera  esse  potest.   Quam  ob  rem  non  est  abstinendum  a  graai  medicfna. 
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sed  etiam  c.  14,  10  post  rag  SwdfiHg  intercidisse  ea  locorum 
nomina,  quae  scripta  faabet  Liu.  45,  19  „in  hiberna  Magnesiam 
ad  Maeandrum  et  Tralles  Ephesumque^,  quod  quidem  iam 
ex  Polybi  uerbis  Suuov  rdg  Swdjuei^g  ipsis  nimis  nude  positis, 
qualia  nunc  legimus,  concludi  poterat. 

x/S',  1—7:  XXXVII,  52—56.  Polybius  fons  princeps  in 
quibusdam  tantum  partibus  est,  ut  exspectari  potuit,  cum 
narrentur  res  Romae  gestae;  quaedam  Liuius  accuratius  et 
uberius  Polybio  narrat,  sed  in  Eumenis  e.  g.  oratione  Poly- 
bium  uertit,  alii  fonti  non  postponens;  quaedam  sententiae, 
quas  nunc  legimus  in  Liuio  neque  uero  in  Polybio,  in  huius 
uerbis  omissae  uidentur.  Ex  comparatione  non  hoc  solum 
lucramur,  ut,  quae  interciderint  Pol.  c.  5,  14,  cf.  Schweigh. 
ad  h.  I.,  intellegamus^  sed  etiam  ut  Liu.  c.  54,  11  corrupte- 
lam  inesse  perspiciamus  ex  Pol.  5,  14;  Linius  enim  ita  scri- 
psisse  uidetur  sequens  Polybium :  „nam  et  Lycaonia  et  Phrygia 
utraque,  et  Pisidica  omnis  et  Hellespontica,  et  Chersonnesus''  0- 

y^,  9,  1—6:  XXXVIII,  3,  9—11.  Liuius  Polybio  solo 
fonte  esse  usus  uidetur,  nam  tales  discrepantiae,  qualis  est 
„T«5  T(ov  cQYcov  naQuaxfvdg'^  et  „ad  aggeres  excitandos" ,  el 
talia  Liui  additamenta,  quale  est  ^nauigabile  flumen",  non  pu- 
tanda  sunt  originem  ducere  ex  alius  fonlis  usu.  —  x/:^',  10, 
1 — 6:  XXXVIII,  5,  2—5.  Polybius,  cuius  uerba  accuratius 
habemus  in  ed.  Mueller.,  quae  exstat  in  losephi  oper.  rec.  G. 
Dindorf,  u-  II,  in  fine,  p.  16 — 18,  solus   fons   fuisse  uidetur. 

1}  Ea  enim  Fhrygiae  diuisione,  quam  Polybius  facit  in  duas  partes 
^Pisidicam  et  Hellesponticam"  —  de  Phrygia  nPisidica"  loquitur  etiam  Strab. 
Xn,  8,  13  — ,  Liuius  eo  uenit,  ut  diceret  „Phrygiam  utramque";  quod  post- 
quam  dixit,  non  iam  Pisidiam  loco  noni  membri  enumerare  potest.  Ordo 
etiam  enumerandi,  qualis  adhuc  exstat  in  Liui  uerbis ,  aptus  non  est,  quippe 
quo  primum  commemoretur  regio  procul  abiecta,  Lycaonia,  deinde  secunda 
propinqua,  deinde  tertia  abiecta,  denique  quarta  propinqna ;  haec  inconcin- 
nitas  tollitur,  si  in  enumerandis  Lycaonia,  Phrygia  utraque ,  Chersonneso  de 
tribus  tantum  membris  agitur ,  quorura  secundum  est  bipartitum ,  semperque 
pcrgitur  ad  regionem,  quae  magis  spectet  ad  septentrioneni.  In  Polybio,  qui 
aliter  instituit  enumerationem,  illa  pergendi  ratio  adhibeatur  nou  necesse  esL 
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—  x/9',  10,  7—9:  XXXVIII,  5,  7—9.  Heronem  politis  ex- 
cerpsisse,  quam  integra  reddidisse  Polybi  uerba  putamus,  u. 
pag.  17;  nam  ita  breuiter,  ut  nunc  legimus,  Polybius  de  illa 
re  scripsisse  non  potest.  Quam  ob  rem  omnia ,  quae  Liuius 
habeat,  a  Polybio  et  ipso  scripta  fuisse  eumque  solum  Liui 
fontem  fuisse  uerisimile  est.  —  xfi',  11:  XXXVIII,  7,  4—13. 
Eius  rei ,  quod  diligenter  Liuius  uertit  Polybium  *) ,  indicium 
est  error  quoque ,  quem  committit  §  10  in  uertenda  Polybi 
S  14,  de  quo  u.  p.  41.  —  x/J,  12—15:  XXXVIII,  9,  3-11. 
Liuius  alium  fontem  iuxta  Polybium  non.  spernit ,  sed  nihil 
graue  ex  eo  addit,  nihil  enim,  quod  Polybius  non  habeat,  in 
Liuio  legimus,  praeterquam  quod  M.  Valeri  nomen  ^Laeuium" 
et  ad  C.  Valeri  nomen  ^fratre"  uocem  ex  fonle  Romano  ad- 
'  didit.  Quod  narretur  Pol.  12,  4  et  ea  uerba,  quae  sunt  iv  fg 
/Litjai  c.  13,  3,  in  Liui  contextu ,  quem  dicimus  ,  intercidisse 
ualde  uerisimile  est,  cum  ex  industria  Liuius  talia  praeter- 
mittere  non  soleat.  Narratio  transfertur  Pol.  14,  3  Romam 
statimque  discrepantias  conspicimus;  additamenta  saltem  non 
exigua  alterius  fontis  Liuius  hic  non  aspernatur.  Namque, 
quae  habet  Pol.  14,  4,  multo  amplius  exposita  sunt  L.  10,  3 
secundum  alium  scilicet  fonlem.  Quod  attinet  ad  nomina  ^a- 
fLiig,  Pol.  14,  6,  et  „Leon'',  Liu.  10,  4,  alterum  ex  iis  emen- 
dandum  esse  uidetur  ex  altero;  nam  non  licet  arbitrari>  Li- 
uium  id  nomen,  quod  Polybius  tradidisset,  prorsus  contem- 
psisse  et  aliud  praeposuisse.  Pol.  c.  15,  cum  iam  de  foederis 
condicionibus  agatur ,  re  quam  grauissima  nec  exornando 
apta,  nihil  aliud  Liuius  sibi  faciendum  esse  uidet,  nisi  ut  Po- 
lybium  quam  accuratissime  in  singulis  quoque  uerbis  sequatur 
nam  inde  ab  initio  foederis  condiciones  ad  uerbum  ex  Polybio 
uertit:  quam  ob  rem  c.  11,  2  inter  ^aduersus"  et  ^socios'' 
intercidisse  „ipsos* ,  congruenter  cum  Pol.  $  3  eTii  '^Pco/xat- 
ovg    >j   rovg    ovfifiayoitg    xai    (fiXovg  ainav ,    certum    uidetur 

1)  cuios  ueFba  accoratiora  exstant  a  Muellero  edita  in  losephi  editione 
modo  nominata. 
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es^e  <).  De  obsidibus  paoUum  plura  uerba  fecit  Polybius,  quae 
Liuius  breuiter  comprehendit,  sed  mirum  esset,  si  (ig  ezrj  «§, 
Pol.  %  10,  praetermisisset;  restituendum  igitur  est  Liu.  %  6 
^obsides  quadraginta  arbitratu  consulis  Romani  in  sex  annos 
dato".  Tertiam  tantum  pecuniae  partem,  Pol.  15,  8,  auro  sol- 
uere  licuisse  non  commemorat  suue  breuitatis  causa  siue  fa- 
mae  Romanae  condicionibus  mitioribus  decorandae  causa. 

x/?*,  16;  XXXVIII,  12,  ij  item  fortasse:  x^ ,  17,  R.  939, 
u.  27—29:  XXXVIII,  14,  3.  —  x/J',  17,  B.  939,  u.  30  q.  s. : 
XXXVIII,  14,  4—14:  Liuius  etsi  non  solo  fonte  utitur  Poly- 
bio,  taraen  nullo  loco  Polybio  aduersa  fronte  ob&tat,  excepto 
uno  nomine  urbfs ,  qudd  in  utroque  scriptore  uidetur  cor- 
ruptum  esse.  L  §  10  et  P.  11  leguntur  nouHna  ^AIimne" 
(„Alinde^)  et  ep  Te/dhst,  quae  quin  eundem  locum  significare 
debeant  et  eadem  forma  ab  utroque  scripta  sint  non  dubitan- 
dum  est;  quam  ob  rem  unum  ex  altero  emendandum  est  et 
scribendum,   ut  quidem  ueri  simillimum  est^),    in  Polybio  iv 

1)  Ea  coniooctio  triuin  membrprum,  ot  secondam  sit  additom  davvSi- 
TcaSf  tertiun  Mque"  particula ,  saepissime  in  Liuio  legitur ,  e.  g.  II,  40,  7 
^mater  coniux  liberique",  XXXVIII,  38,  12  „conquirendi  q.  s." 

2)  Liuius  cum  addat  nquae  appellatnr",  non  putandum  est  antecessisse 
simplexnomen  propriumsoiocasunominatiuo  substantiui  aIicuiusformatum,pro- 
pterea  quod  tum  esset  nulla  causa  nocis,  quae  est  „quae  appellatur",  adiectae, 
sed  apparet  in  hoo  nomine  aliquid  singuldlre  reconditum  fuisse.  Hoc,  quod 
quaerimus,  singulare  inuenimus  in  Polybi  nomine  iy  Tf/iivei.  (etsi  hae  lite- 
rae  sunt  non  prorsus  sincerae),  scilicet  illius  urbis  nomen  non  primo  de- 
clinationis  casu  uolgarique  forma  scribi  solebat,  sed  pendens  a  praepositione, 
quae  est  iy,  Porro  Liui  uox  ^AIimnen"  (lectio  cod,  Hog.)  aut  nAlyronem" 
(ood.  Bamb.)  ipsa  uestigium  praepositionis  corruptae  in  se  habet ,  scilicet 
^ad**  praepositionis.  Restituto  igitur  „ad  Limnen"  (cf.  VI,  2  ad  Hetium) 
restat  dissensio  a  Polybi  uerbo  Tefj.(ytj  (sic  enim  cod.,  cf.  Drakenb.  ad  loc 
Liui).  Quod  si  mutamus  in  AlfjLvrj ,  habebimus  congruentia  duo  nomina 
^iv  Aliiri'^  et  „ad  Limnen".  Quod  Liuius  iv  uertit  ^ad",  tantum  abest,  ut 
obstet,  ut  eum  accurate  ratiocinatum  nertisse  indicet,  qui  cum  nomen  urbis 
cuiosdam  „in  palude"  esse  nequire  putarit ,  eam  uim ,  qnam  iv  praepositio 
boc  loco  habet,  recte  assecutus  sit  uertens  „8^"  praepositione.  Quod  nihil 
audimus  de   illo  urbis  nomine,  non  obstat,  nam  ne  de  iv  Tefiivii.  quidem 
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Ai'(xvt\,  in  Liuio  „ad  Limnen".  Praeterea  ,  qnamquam  Liuium 
hic  praeter  Polybium  alio  quoque  fonte  usum  esse  constat, 
tatnen,  quae  $  4  habet  de  numero  militum  cum  Heluio  misso* 
rum  et  S  14  de  sex  diebus  ,  Polybius  non  minus  namsSe 
uidetur ;  quam  ob  rem  numerus  ille  ante  nostram  eclogam, 
hic  post  eam  in  Polybi  contextu,  qui  dicitur,  scriptus  fuisse 
putandus  est.  Exciderunt  praeterea  in  ecloga  nostra  fortasse 
uerba  illa   de  XXV  talentis ,   qiiae   leguntar  Liu.   %  10  et  12. 

x/r,  18:  XXXVIII,  15,  3—6.  Aut  in  Liuio  ex  Polybi 
KoKo^aTov  mutandum  est  „CoIubatum''  (aut  Colobatum)  aut 
in  Polybio  ex  Liui  ^Cobulatum''  mutandum  Ko^okarov  (aut  Ko- 
^ovXaTov);   utrum  faciendum  sit,  non  liquet. 

x/S',  19:  XXXVni,  15,  8—11.  Ex  alio  fonte  Liuius  ha- 
bet,  quae  addit  de  Sagalassenis  Pisidis,  nisi  forte  omissa  sunt 
in  Polybi  uerbis  ab  excerptore.  Polybi  uerba  hic  uehementer 
excerpta  esse  puto;  ite  urbis  Darsae  quoque  mentionem  Li- 
uius  certe  in  Polybio  legit. 

x/S,  20,  1-3  (B.  941,  u.  25-33):  XXXVIII,  18,  3.  V. 
p.  40.  Dissentit  Liu.  a  Polyb.  in  eo,  quod  dicit  „ipsum  in  eam 
gentem  iturum" ,  cum  ille  dicat  ^dtori  nQSQ^evaei^ ,  qua  mu- 
tatione  res  gloriosior  fit  Romanis.  —  x/?',  20,  4 — 7  (B.  941, 
u.  34  q.  s.):  XXXVIII,  18,  7—9.  Liuius  licet  praeter  Poly- 
bium  habuerit  alium  fontem,  tamen  Polybi  uerba  de  hac  ma- 
teria  copiosiora  uidentur  fuisse ,  quam  nunc  leguntur.  Quae 
Liu.  affert  de  Sangario  flumine,  ea  quoque  fortasse  ex  Polybio 
habuit,  in  quo  excerptoris  tantura  culpa  deesse  uidentur.  — 
x/J',  20,  8-9  (B.  942,  u.  8-14):  XXXVIII,  18,  14—15.  — 
x/?',  21,  5—12  (B.  942,  u.  22  q.  s.):  XXXVIII,  24,  2—11. 
Plutarchus  cum  non  putandus  sit  altulisse  integra  uerba  Po- 
lybi,  nihil  obstat,  quominus  eum  illa  quoque,  quae  Liuius  nunc 
ipso  plura  habeat,  in  Polybio  legisse  statuamus. 

sine  de  ^AIinde''  quidquam  comperti  habemus ;  totus  iHe  tractus  terrae  igno- 
tior  erat.  Ceterum  regionem  illam  aqua  {Xtfivtf)  abundasse  testatur  Strab. 
12,  8,  17;  praeterea  nouimus  in  illa  lacum  Ascanium  et  in  Pisidia  complu- 
res  alios,  u.  Kiepert.  tabul.  geogr. 
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j^,  22:  XXXViir,  25,  1—11.  Pelybius  esl  fons  prin- 
oeps;  itaque  ueri  simillimnm  est,  Folybium  $  11  scripsisse 
e^axoaimv  consentientem  cum  Liu.  §.  10  aut  Liuium  ibid.  scri- 
psisse  «qttingrentorura".  —  x^,  23,  2  (B.  945,  u.  25—27): 
XXXyin,  33,  10— It;  eadem  monenda  sunt,  quae  de  x/J", 
24,  5—12. 

x/r,  24—26:  XXXVIII,  37—39,  2.  In  prima  parte  Li- 
vios  4f««6dem  sententias  profert,  quas  non  ita  accurate  expo- 
sitas  habet  Polybius,  ita  ut  aut  Pol.  uehementer  excerptus 
esse  putandus  sit  aut  Liu.  ex  aliu  fonte  illa  sumpsisse.  Foe- 
dus  cum  Antiocho  ictum  Liuius  totum  habet  ex  Pol.  et  ita 
quidem  accurate,  ut  multi  loci,  quibus  consensus  turbatus  sit^ 
sine  dubio  sint  emendandi.  Atque  primum  quidem  Pol.  26, 5  post 
/mqaq  lacuna  non  solum  uerbis  Polybianis  ipsis,  sed  etiam 
Liuianis  <letegitur  *).  Pol.  26,  5  demonstrat ,  Liu.  38,  5  ante. 
„arma*  intercidfsse  ^nisi";  Pol.  S  9  recte  coniecit  Vrsinus,  u. 
edit.  Bek.,  p.948  ima;  in  fine  $  8  intercidisse  uidetur  er  QijraVg 
TlfLs^uK;  (flut  tale  aliquid)  secnndum  Liu.  $  6  „ante  diem  cer- 
tam";  num  Pol.  §  11  Tot;^  sv  ''Anafitia  rectum  sit,  ualde  du- 
bium  est  eaque  dubitatio  augetur  Liui  de  hac  re  silentio 
€um  obscurior  sit  sententia  in  Pol.  $  10  et  Liu.  §  8,  in  alter- 
utro,  nisi  potius  in  utroque  scriptore  nerba  turbata  uidentur. 
Dissensio  inter  Pol.  §  13  et  Liu.  %  8  culpae  librariorum 
deberi  uidetur,  nam  ualde  iit  ex  Liuio  probabile,  Polybi  uerba 
fuisse  firi$i  TQianovTaxAnov  £/£tqj  ftsitova  /iii]i s  /xo  vt]  Qtj 
iXavvojufvov,  item  Pol.  $  14  ante  axQtoTijQiov  secundum  Liu.  §9 
intercidisse  uidetur  ij  rov  2aQ7ii]doviov^).  Quae  Pol.  $  17  dicit: 
aTsXfj  $s  X.  T.  X.,  ea  in  Liuio  intercidisse  non  est  dissimile 
ueri;  sed  quae  §  18  dicit:  eav  6e  x.  r.  l.,  ea  Liuius  re  uera 
omisisse  potest.  Pol.  $  20  ante  tv  ev  hfoi  intercidisse  tm 
Evfisvit  et  p«r  se  et  €x  Liuio  intellegitur ;  Liu.  J  14  post 
^septem"  intercidisse  „drachmas  CI^CCVIII"  ex  Polybio  per- 
spicitur.     Pol.  %  26    fortasse  omissa  sunt  ab  excerptore  ea, 

1)  IfRee  iain  ndit  Leiltschias  in  Gott  Gd.  Anz.  1855,  p.  263. 
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quae  reddita  sunt  a  Liuio  „aut,  si  utrisque  placebit,  bello^. 
Pol.  §  28  non  solum,  ut  Bek.  putat,  ob  Lioi  aerba,  sed  etiam 
ob  Polybi  ipsius ,  cf.  c.  25 ,  7 ,  ex  xfxoftixorag  mutandum  est 
xexofnxoTu.  Quibus  mutationibus  ^  quae  pro  maxima  parte  in 
Polybio  faciendae  sunt ,  u.  pag.  21  ,  adhibftis  prodibit  per- 
fectus  consensus  inter  Liuium  et  Polybium;  nisi  motaremus, 
nihil  restaret,  nisi  ut  diceremus  Liuium  Polybi  auctoritatem  spre- 
uisse,  quae  esset  sententia  et  per  se  improbanda  et  refutata  per 
Liuianam  in  hoc  foedere  uersionem  accuratam  Polybi;  Polybium 
in  hoc  capite,  26,  ualde  mutilatum  esse  prodit  etiam  ex  eo,  quod, 
etiamsi  mitteremus  comparationem  Liui,  iam  uerbis  Polybianis 
per  se  spectatis  mutandum  esset  §  5,  (11,)  20  et  28. 

x/S",  27:  XXXVIII,  39,  7-17.  In  §  17  est  indicium  Li- 
uium  praeter  Polybium  altero  usum  esse  fonte;  quae  dicit 
Liu.  §  10,  ea  certissime  in  Pol.  §  5—6  interciderunt.  Pol. 
§  10  avTog,  quod  nihil  ualet,  ex  Liuio  in  IlQovaiag  mutare 
nequis  dubitet.  —  x^,  27,  13  (B.  951,  u.  15-16):  XXXVIII, 
39,  6.  £x  Liuio  intellegitur  hoc  Polybi  fragmentum  ponen- 
dum  esse  ante  id,  quod  nunc  in  editionibus  antecedit.  —  {xy, 
4 — 5:  Quae  uerba  Polybi  in  his  titulis  excerpi  iubentur,  cf. 
Schweigh.  ad  c.  4.,  iis  pro  magna  parte  usus  est  XXXVIIII, 
24,  10;  24,  14—27,  14;  33,  6  q.  s.;  35,  6;  34;  35,  8). 

x/,  11—12:  XXXVIIII,  33.  Ex  Liu.  33,  3  intellegitur  ante 
TliQQai^ia  in  Pol.  c.  11,  3  inlercidisse  ^QptxaWu  xa/*.  —  xy» 
13—14:  XXXVIIII,  34—35,  4.  Pol.  13,  1—7,  ubi  de  solis 
Philippi  rebus  agitur,  Liuio  solus  fons  fuit,  deinde  accessisse 
uidetur  alter  fons.  Inter  Pol.  13,  3  et  4  expositio  consili 
Philippici  scripta  fuisse  uidetur,  quam  excerptor  omisit;  hoc  et 
ex  Polybi  genere  narrandi  uniuerso  et  ex  uerbis  neqt  rijg 
TiQaiecog  elucet,  quae  nunc  non  habent,  quo  explicentur. 

xS',  1—4:  XXXVIIII,  46,  6—48,  4.  Vt  fieri  solel,  res, 
quae  Romae  in  senatu  agitur ,  minus  ex  Polybio  quam  ex 
fonte  Romano  narratur;  interdum  uero  Polybi  uerba  uersa 
esse  uidentur,  e.  g.  c  1.  -  xd',  6:  XXXVIIII,  53,  10-14. 
—  xiT,  XXXVIIII,  53,  2—7.    Ex  Liuio   apparet,  hoc  Polybi 
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fragmentum  ponendum  esse  ante  id,  quod  nunc  in  editioni- 
bus  antecedit,  licet  cod.  Yrs.  auctoritas  obstet.  —  xd',  8: 
XXXX,  3.  Prima  et  ultima  parte  fragmenti  non  usus  est  Li- 
uius.  —  x<r,  8a,  p.  976,  14  q.  s.:  XXXX,  8.  —  (xjT,  9,  5—8: 
XXXVim,  52,  7)  —  xJ',  10:  XXXX,  2,  6-3,  2.  Liuius 
Romanos  quoque  fontos  adhibuit  neque  minus  quam  Poly- 
bium.  In  Pol.  §  1  post  Oagvaxov  inserendum  esse  xai  Oi- 
Xinnov  et  ex  Polybio  ipso,  u.  8.  7,  et  ex  Liuio  c.  2,  7,  elu- 
cet.  —  x^,  1—2:  XXXXII,  44.  Quamquam  aliquoties,  e.  g, 
1,  8,  ad  uerbum  uersa  sunt,  tamen  quaedam  in  Liuio,  e.  g.  $  4, 
exstant,  quae  alium  fontem  iuxta  Polybium  adhibitum  esse 
demonstrent.  —  x^',  3.  XXXXII,  45.  —  x^,  4—5:  XXXXII, 
46.  Liuius  addit  ex  alio  fonte  res  minoris  momenti  In  eo  a 
Polybio  dissentit,  quod  hic  quidem,  c.  4,  dicit  Antenorem  et 
Philippum  missos  fuisse  Rhodum ,  Alexandrum  in  Boeotiam, 
ipse  uero  eosdem,  qui  missi  essent  Rhodum ,  res  in  Boeotia 
egisse;  fortasse  a  Polybio  dissidere  noluit,  sed  minus  accu- 
rate  tantum  locutus  est.  —  (xC,  7:  XXXXfl,  48).  —  x^  8: 
XXXXII,  62,  3 — 15.  Polybio  usus  esse  uidetur  solo  fonte, 
neque  uero  affirmari  potest.  Primae  paragraphi  eclogae  Po- 
lybianae  ab  excerptore  uehementer  contractae  sunt. 

xVi  3-5:  XXXXIII,  17,  2—9.  Quod  uerba  Polybi  cum 
Liuianis  non  accurate  consentiunt,  hoc  eo  explicandum  est, 
quod  Suidae  non  intererat  Polybi  uerba  accurate  tradere.  — 
xd-',  la:  XXXXIIII,  23.  (Polybius  non  fuit  fons  princeps,  sed 
tamen  in  fontium  numero.)  —  {x3t,  6,  1 :  XXXXIIII,  35,  19). 
—  xSt,  6,  8-10,  B.  1039,  u.  9—14:  XXXXIIII,  37;  certe 
usus  est  Liuius  ea  historiae  particula,  ex  qua  hoc  excerptum 
sumptum  esl;  item  y.d^ ,  6,  14—17,  B.  1039,  u.  24—31: 
XXXXIII,  42,  2). 

xd^',  6b:  XXXXV,  8,  6—7,  —  xd^,  7:  XXXXV,  3,  3-8. 
Et  ex  Liuio  et  ex  rerum  toto  qonnexu  prodit,  hoc  excerptum 
esse  ponendum  ante  id,  quod  Bek!  posuit  c.  6b. 

x^',  11:  XXXXV,  12,4—7. 

■k\  1—5:    XXXXV,    19—25  (exceptis    capit.    22—24). 
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Polybius  non  est  fons  princeps.  Liuius  quaHfU|uain  noimuii^ 
quam  ad  uerbum  uertit,  tamen  pleraque  ex  alio  fonte  addi<^ 
dit;  neque  uero  probabile  est  Liuium  a  Polybio  dtssensisse 
in  nominando  pretio  coronae  aureae,  praesertim  cum  ne  uno 
quiden  uerbo  Polybi  auctoritatem  nominet  impuguetue.  Quam 
ob  rem  aut  Pol.  c.  5,  B.  p.  1052,  u.  31  iivQimv  in  $tafiv^'99V 
mutandum  est  aut  Liu.  25,  7  ^uiginti''  in  ^decem'';  utrum 
praeferas  non  liquet. 

X,  10:  XXXXV,  31.  —  (V,  12:  XXXXV,  42).  E  qua 
historiae  parte  fragmenta  X',  15,  1 — 2,  6*  1061,  u.  25 — 31, 
sumpta  sunt,  ea  usus  Liu.  est  XXXXV,  28,  q.  s. 


"'^^iWr-ii-  1' ■  i- 


I<adoiii€l  Tilliiiaimsl  f^ita. 


'  . :..  NaUis  sum  FraQCofnrti  ad  Moenura  a.  d.  YIII.  kal.  Mart. 
anni  h.  s.  XXXVIIl  parentibns  haac  et  lulia.  Fidei  addictus 
sum  euangelicae  reforipatae,  quae  dicitur.  Postquam  in  sckola, 
quam  illic  dicimt  normalem,  literas,  quae  ad  uitae  quotidianae 
usum  potius  pertinent,  doctus  sum,  anno  h.  s.  LI  in  gymnasium 
transii,  quod  Francofurti  tum  florebet  rectore  VoemeliOy  pos» 
tea  Classeno ,  qui  ipsi  etiamnunc  praeest.  Ybi  cum  Classeni 
imprimis  Fleckeisenique,  quos  grato  semper  prosequar  animo, 
disciplinis  fructus  essem,  uerno  tempore  anni  LYI  maturitatis 
testimonio  instructus  in  academiam  Georgiam  Augustam  mi- 
graui,  ttt  studiis  philologicis  me  darem.  Scbolis  ibi  interfui 
philologorum  Curti,  a  Leutsch,  Sauppiy  Wieselerif  aliorum  Lotii, 
G.  Muelleri,  Ritteri,  a  Stein,  atque  contigit  mihi,  ut  seninari 
philologorum  exercitationibus  interessem  per  annum  sodalis 
ordinarius,  postquam  munere  sodalis  extraordiaarii  per  par 
spatium  functus  essem,  itemque  ut  inter  seminari  archaeologici, 
quod  Wieselero  directore  floret,  sodales  ordinarios  auctumno 
tempore  anni  LYII  reciperer.  Yerno  tempore  anni  LYIII  Gottinga 
relicta  Bonnam  profectus  sum ,  ubi  scholis  interfui  Buecheleri, 
Diezij  lahni,  Langi,  Loebelli,  Ritscheli,  Schopeni,  Welcheri. 
Quibus  omnibus  uiris  cum  debitas  gratias  ago,  tum  non  pos- 
sum  quin  me  imprimis  labnio,  Ritscheiio,  Welokero  plu- 
*rima  debere  confitear,  quorum  disciplinis  et  alias  fhtebar  et 
in  consessibus  seminari  pbilologorum ,  inter  cuius  sodales 
ordinarios  ut  reciperer  uerno  tempore  anni  LVIIII  directo- 
rum  beneuolentia  ,mihi  contigit.  Praeter  seminari  philologo- 
rum  scholas,  quarum  per  bis  sex  menses  particeps  fui  sodalis 
ordinarius,  licuit  mihi  et  lahni  exercitationibus  archaeologicis 
interesse  per  biennium  et  Loebelli  historicis  per  annum. 
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O  liiu.  XXF,  id  «cr^9«t7:  ftaud  duhia  res  fuit,  quippe  hnter 
^''  Bannibalem  ducetn  et  Centenium  centurionem*     *  ^  ' 
2)  Polyb.  III,  71  uerba  sincera  sunt  haeee:   nuQaxdXeaai  Sh 

' T&  xaiQ^  naqrffytiXt  ivvid  tovg  ovSQtodtarenwQ 

X.  T.  A.  ,  '\w  ■  '  ■■'  -■  ■'■'  ■•  ■  ■^■'•'ijj[  i^y^^^^^ifi^y^K^^^ 
$yV9u  tantum  fiebat  apud  Romanos ,  non  lege ,  ut  centores 
■>■■  rationem  magistratus  yesti  reddere  non  deberent.  ■^y*  ,^'4 
49  Paus.  II,  31,  i  haec  scripsit:  alXa  t6  rt  ix  tov  Xa^ 
,  Qivdov  diiVQstv  e^oSov  xai  Xad^ovxa  dnoSQUvai  x.  t,  1.  (.«rt-^ 
S^  Lttt.  XXVIII,  9,  15  uerba  ita  sunt  emendandai    Ner»^ 

'  nemque,  etiam  si  pedes  incedat,   ob  partam  eo  bello  uel 
tjts  tpreto  triumpho  gloriam  memorabilem  fore.  >  ■  -H-^i 

6^  Postquam  discipuli  poetas  epichs  latinos  nouerunty  stat^ 
^..  uersus  hexametros  facere  coepisse  debent.  \     ,s 


10  Piaut.  Bacch.  u.  43  sic  facillime  emendatur:    •',''<^"'''';    . 

.■:^.^,;,  reperiam,^'^»^^' 

%L  ab  istoc  milite  ut,  ubi  emeritum  sibi  sit,  se  reuehat  ^omum. 
8y  Polybi  liber  XVI  amplexus  est  -res  gestas  annis  553  et 
^vi5«Si#^  liber  XVII  res  annorum  555  et  556,  /•6«r  XVIII 
.'    res  annorum  557  et  558  similiterque  materia  plurimorum 

annorum  erat  distributa. 
9)  In  Schilleri  carmine,  quod  „die  Gloche^  inscribitur,  itiB^' 

, .4^  *iw  W5  ita  legendus  est:  :.?r5^'>^ 


>">'!.'. 
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Und  fuhren  das  begrenxte  Jahr. 
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